C 221/108

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.9.8.

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Az Eurdpai
Bizottsidg kozleménye a Tandcs és az Eurépai Parlament részére: A Natura 2000 finanszirozasa”

COM(2004) 431 final

(2005/C 221/19)

2004. julius 15-én az Eurdpai Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzédés
262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

A munka el6készitésével megbizott ,MezGgazdasag, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid vélemé-
nyét 2005 janudr 13-dn fogadta el. A téma elGaddja Lutz RIBBE volt.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsag 2005.februdr 9-10-i 414. plendris iilésén (a 2005. februdr 10-i

iilésen) egyhangilag elfogadta a kovetkezs véleményt:

1. El6zetes megjegyzés

1.1 A jelen véleményben értékelendd eurdpai bizottsagi
kozlemény a Tandcs és az Eurdpai Parlament részére a ,Natura
2000 finanszirozdsa” targyaban

— lefrdst ad az eurdpai természetvédelem tovdbbra sem
kielégitd helyzetérdl;

— utaldst tesz az Eurdpa bioldgiai sokszintisége megdrzésének
targydban sziiletett szdmos politikai dontésre, tobbek kozott
az EU dllam- és kormdnyf6i részérdl;

— felvdzolja a témaba vdgd eurdpai természetvédelmi jogi
szabalyozasokat és azokat a kotelezettségeket, amelyek a
fentiekbdl az EU, de egyben a tagdllamok szdmadra is kovet-
keznek, kiilonos tekintettel a NATURA 2000 természetvé-
delmi hél6zat létrehozdsara;

— megnevezi a természetvédelem irdnti szitkséges elkotele-
zettség indokait, melyek kordntsem tisztdn természetvédelmi/
kulturdlis, hanem egyben gazdasdgi és tdrsadalmi szempon-
tokat is tikroznek; végiil

— javaslatokat tesz a NATURA 2000 intézkedéseinek tarsfinan-
szirozdsdra az EU részérdl.

1.2 Az Eurdpai Bizottsdg a kozleményben leirja az EU-tdrsfi-
nanszirozds jelenlegi, elsGsorban az an. él6helyvédelmi irdnyelv
8. cikkébdl (') levezethetS azon gyakorlatat, mely eddig nem
bizonyult alkalmasnak a problémak megolddsara.

1.3 A kozlemény tartalmaz egy koltségbecslést a NATURA-
2000-halézat létrehozdsara, végrehajtasdra és fenntartdsara. Az
Eurdpai Bizottsig azonban egyben jelzi, hogy még nem 4l
rendelkezésre végleges, pontos szdmitds. Az Eurdpai Bizottsdg
altal jelenleg ,legmegbizhatobbnak” tartott becslés az éves kolt-
ségeket 6,1 millidrd € koriili Osszegre (%) teszi (a 25-tagi Unib
szamdra). A kozlemény hangsulyozza, hogy ez ,tovdbb finomit-
haté és finomitandé”. Ez az elvards elsGsorban a tagallamokkal

() 92/43[EGK irdnyelv (HL L 206., 1992.7.22., 7. 0.)
(3) Osszes koltség, beleértve a tagallami és az unids finanszirozast.

szemben fogalmazodik meg, melyek illetékességi korébe
tartozik végsS soron a tarsfinanszirozds kérelmezése is.

1.4 A dokumentumbdl kivilaglik, hogy az EU-n beliil a vita
méar nem arrdl folyik, vajon keriiljenek-e kozosségi pénzesz-
kozok a NATURA-2000-hélozat felépitésébe és fenntartdsdba,
hanem csupdn arrdl, hogyan torténhet mindez a lehetd legmeg-
felelébb médon.

1.5  Ezzel kapcsolatban hdrom lehetSség vetddik fel:

— létez§ EU-alapok felhasznédldsa (kiilonosen az EMOGA
Garancia Részleg ald tartozé vidékfejlesztési alapok, a struk-
turdlis alapok (mint az ERFA, ESZA, HOPE, EMOGA Orien-
taciés Részleg), a Kohézids Alap, valamint a LIFE-Nature
alap),

— a LIFE-Nature bdvitése és javitdsa, annak érdekében, hogy az
szolgaljon a megvaldsitds elsGdleges eszkozeként, illetve

- Uj finanszirozdsi eszkoz létrehozdsa kifejezetten a Natura
2000 szdmdra.

1.6 A hdrom lehetSség mérlegelése és — tobbek kozott — az
érintett tagdllamokkal valé konzultici6 utdn az Eurdpai
Bizottsdg arra az eredményre jutott, hogy az els6t, vagyis a
1étez8 EU-alapok felhasznéldsat valassza.

1.7 Az Eurépai Bizottsdg mindazondltal az ebbdl az opci-
6bol adédé és megoldast igényld korldtokat is bemutatja.
Tobbek kozott kidertil a kozleménybdl, hogy mivel a jelenlegi
alapok egy része nem fedi le az EU teljes teriiletét, bizonyos —
adott esetben NATURA-2000-teriileteket magukba foglalé -
régiok gyakorlatilag elesnének a timogatasoktdl. Igy példaul
kozismert, hogy az ERFA alkalmazdsa nem terjed ki a teljes
kozosségi teriiletre, és a Kohézids Alapbdl szarmazé pénzekbdl
is csak bizonyos tagdllamok részesiilnek. Az Eurdpai Bizottsdg
azt {géri, hogy ezen a strukturélis alapok dtalakitdsdval fog majd
segiteni.
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2. Altalinos megjegyzések

2.1 Az EGSZB idvozli az Eurdpai Bizottsdg kozleményét,
mely Osszességében kivdlo vitaalapnak tekinthetd. Nagy sziikség
volt a kérdés megvitatdsdra, hiszen az egymdst éré politikai
nyilatkozatok ellenére az elmdlt években a természetvédelem
részben drdmai helyzetében nem tortént érdemi elGrelépés. Az
Eurépai Bizottsdg és a tagdllamok djra és ujra felhividk a
figyelmet a természetvédelem tovdbb romlé helyzetére. A
brutté nemzeti termelés alapjan az eurdpai tdrsadalom még
soha nem volt anyagilag ilyen kedvezd, a természetvédelem
pedig ilyen rossz helyzetben.

2.2 Ebben az osszefuggésben az EGSZB emlékeztet 2001-
ben sziiletett, A természet és a természetvédelem helyzete Eurépdban”
cimd sajat kezdeményezésti véleményére (') valamint az Eurdpai
Bizottsdg altal kiadott, ,A kdrnyezetvédelmi politika feliilvizsgdlata
— 2003” () cimet visel6 dokumentumra. Udvozli, hogy az
Eurdpai Bizottsdg és az EGSZB ennyire hasonldan itéli meg a
helyzetet.

2.3 A NATURA-2000-hdl6zat elsGsorban az 1992-ben elfo-
gadott, un. élGhelyvédelmi irdnyelvre épiil. Ennek az irdny-
elvnek az elfogaddsaval mind az Eurdpai Bizottsig, mind a
tagdllamok két dologra tettek igéretet:

— egyrészt a NATURA 2000 nevet visel§ természetvédelmi
halézat 3 éven beliil torténd (%) teljes kiépitésére,

— mdsrészt arra, hogy erre a célra pénzt is rendelkezésre bocsa-
tanak, hogy a terhek ne a foldtulajdonosokra ill. foldhaszna-
l6kra haruljanak.

2.4 Még egyik igéret sem teljesiilt. Ezért felszdlitjuk mind az
Eurdpai Bizottsigot, mind a tagallamokat, hogy ne csak jol
hangzé hatdrozatokat hozzanak, hanem torekedjenek ezek
teljes kovetkezetességgel valé végrehajtdsara is.

2.5 A NATURA-2000-hélézat dontS jelentSségii Eurdpa
bioldgiai sokfélesége biztositisdnak szempontjabdl. Az ezen a
téren jelentkezd dramai visszaesés megallitdsa mellett az dllam-
és kormanyfék tobbszor is nyilvanosan elkotelezték magukat.
Ezen tilmenden az EGSZB emlékeztet azokra a kotelezettsé-
gekre is, melyeket az EU és tagallamai a bioldgiai sokféleségrél
sz6l6 egyezmény keretében véllaltak. A természet- és a fajtavé-
delem ezen kiviil fontos genetikai és biotikus allomanyok bizto-
sitdsa érdekében is sziikséges.

2.6 Egyértelmti, hogy a NATURA 2000 finanszirozdsa
dont6 jelentdségli kérdés lesz nem csak a természetvédelem,
mint olyan, hanem annak tdrsadalmi elfogadottsiga, valamint
az Eurdpai Bizottsdg és a tagdllamok kornyezetpolitikai szava-
hihetdsége szempontjdbdl is.

() HL C 221., 2001.8.7., 96-102. o.

() Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye a Tandcs és az EurGpai Parlament
részére ,A kornyezetvédelmi politika felillvizsgdlata — 20037,
COM(2003) 745 final, 2003.12.3.

() A 3-éves (tehdt 1995-ig tartd) hatdridd a megfelel§ teriiletek tagdl-
lamok dltali bejelentésére vonatkozott. Ez a bejelentési folyamat
részben a mai napig sem zdrult le végérvényesen.

2.7 Az EGSZB megillapitja, hogy a NATURA 2000-terii-
letek kijelolése soran rendkiviili mértékd késések fordultak eld,
és a halozat az él6helyvédelmi irdnyelv elfogaddsa utdn 12
évvel még mindig nem épiilt ki. A foldtulajdonosok és —bérlk
egyelre gyakran hdtranyként élik meg a NATURA-2000-terii-
letekhez valé tartozdst, illetve az ezeken folytatott gazdalkodast.
Ez tobbek kozott azzal fugg 6ssze, hogy ennek pénziigyi kovet-
kezményei még nem tisztazddtak végérvényesen.

2.8 Az EGSZB tobbszor is utalt arra, hogy az egyediildllo
eurdpai természeti orokség megérzése érdekében valddi part-
neri egylittmikodést kell kialakitani a természetvédelem és a
mezGgazdasdg kozott ugy, hogy a megfelel természetvédelmi
el6irdsokat betartd és a gyakorlatba dtiiltet6 gazddkat a helyi
hatésdgok és a természetvédSk valddi partnerekként kezeljék.
Dontd jelent8ségii e tekintetben a pénziigyi kérdések tisztdzdsa.

2.9  Ez régdta idGszer(ivé teszi az Eurdpai Bizottsdg kozlemé-
nyének elGterjesztését. Nem keriilte el az EGSZB figyelmét,
hogy a kozlemény kidolgozasakor komoly egyeztetési prob-
1émék meriiltek fel az Eurdpai Bizottsagon beliil, melyek tjra és
tjra késleltették annak elGterjesztését.

2.10 Az EGSZB sajit kezdeményezésti véleményében
felhivta a figyelmet két kozponti kérdésre, amelyeket most az
Eurépai Bizottsdg is kiilonos jelentdséggel ruhdz fel. Ezek a
kovetkezdk:

— Nem pusztdn arrdl van sz6, hogy Eurdpa kimagaslé kultu-
ralis  értékekkel rendelkezik, hanem arrdl is, hogy a
kiilonboz8 természeti és kulttirtdjak kiemelked§ és 6nma-
giban megdrzésre érdemes természeti oOrokséget
alkotnak. A kiilonbozé tajtipusok és ebbdl adéddan az éllat-
és novényfajtak rendkiviili sokszintisége alkotjak az eurdpai
kontinens varazsat, igy ezek meg6rzése a politika, a kozigaz-
gatds és a polgdrok fontos kozos feladatava valt a politika és
a kozigazgatds minden szintjén, annak érdekében, hogy e
gazdagsagbdl az eljovendd generdciok is részesiiljenek;

- A természetvédelem azonban nem csak 6ncél, hanem a
természet egyben az élet és a gazdasig nélkiilozhetetlen
alapja is. A gazdasdgi tevékenységek fontos erdforrdsa, ezen-
kiviil a kiilonb6zg sport-, szabadidds és rekredcios tevékeny-
ségek, az egészségiigyi elldtds és egyes esetekben a gydgyke-
zelés eldfeltétele.

2.11 Az EGSZB idvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg kozle-
ményében a gazdasagi szempontra is kitért. Hatarozottan tdmo-
gatja az EGSZB az Eurdpai Bizottsig azon kijelentését, mely
szerint a biologiai sokféleség védelme nem egyszertien ,opcid,
hanem sokkal inkdbb a fenntarthat fejlgdés dontd eleme”.
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2.12 Azt is latni kell azonban, hogy a kozlemény 2.2.3.
pontjdban leirt regiondlis gazdasdgi jelent8ség és gy az ezzel
oOsszefiiggs gazdasagi, mint az ebbdl ad6dé tarsadalmi elényok
ttlontdl ritkdn keriilnek az Sket megilletS helyre a természetvé-
delemrdl, illetve a NATURA 2000-r6] folytatott vitdkban.

2.13  Gyakran a természetvédelem (és ennek megfelelen a
NATURA-2000-teriiletek kijelolése) sokkal inkabb — helyteleniil
— mint koltség, ny(g, teher ill. fenyegetés jelenik meg, ami
meghatdroz6é oka annak, hogy oly gyakran fogalmazddik meg
ellendllas vele szemben, és a nem ritkdn példaértékd természet-
védelmi szabalyozds végrehajtdsa rendkivilli nehézségekbe
titkozik.

2.14 Az EGSZB mir emlitett véleményében nagy figyelmet
forditott erre a koriilményre. Megallapitja, hogy e tekintetben,
az utébbi években nagyon kevés vdltozds tortént. Felszolitja az
Eurépai Bizottsdgot, hogy a tobbi unids intézménnyel, de
egyben minden mds unids és tagdllami szintd érdekelttel
karoltve inditson széleskorid figyelemfelkeltd ill. tudatformdld
kampényt.

2.15  Elengedhetetlen annak tudatositdsa, hogy — ahogy az
Eurépai Bizottsdg fogalmaz — egy ,Natura-2000-teriilet a fenn-
tarthatd helyi gazdasdgi fejldés motorjdvd vdlhat, igy hozzdjdrulva a
vidéki helyi kozosségek fenntartdsdhoz. Ezeknek a kérdéseknek a vala-
mennyi érintett féllel folytatott pdrbeszédbe torténd bevondsa meghatd-
roz6 jelentdséggel bir a Natura-2000-hdldzat sikeres felépitése és
annak a kibviilt Eurdpai Unié dtfogd tdrsadalmi-gazdasdgi kontex-
tusdba vald beillesztése szempontjabol”. Az EGSZB tgy itéli meg,
hogy egy ilyen tudatformdlds az eurdpai természetvédelem
sikere szempontjabdl éppoly fontos, mint a finanszirozds kérdé-
sének még szitkségképpen elvégzend§ tisztdzdsa.

2.16  Eddig csak néhdny elszigetelt esetben sikeriilt széles
korben tudatositani a nagy biodiverzitdsi teriiletek gazdasdgi
értékét a regiondlis fejlédés (turizmus, tdjjellegli termékek stb.)
szempontjabdl, illetve a természetvédelmi teriiletek dltalanos
értékét, pl. a klimavédelem (') vagy az drvizvédelem teriiletén.
Ezen a tényen nem sokat véltoztatnak azok a — példdul az
Eurépai Bizottsdg dokumentumdnak I. mellékletben emlitett —
tanulmdnyok sem, amelyek vildgossd teszik, hogy ,a bioldgiai
sokféleség megdrzésének tisztdn pénziigyi haszna is ... joval feliilmiilja
a koltségeket”.

2.17 Ebben az 0Osszefiiggésben az EGSZB csoddlkozassal
allapitja meg, hogy tgy tlnik, egyszertibb unids pénzeszko-
zoket rendelkezésre bocsdtani a természeti katasztrofak
megsziintetésére, amelyek részben a természet és a tdj kizsak-
manyoldsabol — vagyis a természetvédelem elhanyagoldsabol —
erednek, mint a végsS soron olcsobb megoldasra, amely nem

(') A mocsaras, ldpos teriiletek példéul értékes széndioxid-forrdsnak
szdmitanak.

mds, mint az ilyen katasztréfdk megel6zése, illetve megakada-
lyozésa.

2.18 Az EGSZB emlékeztet arra, hogy az alkotmanytervezet
I11-284. cikkében szerepel az az elv, mely szerint ,az Unid
osztonzi a tagdllamok kozitti egyiittmitkodést a természeti vagy ember
okozta katasztréfdk megeldzését és az azokkal szembeni védekezést
szolgdld  rendszerek  hatékonysdgdnak  javitdsa  érdekében”. A
NATURA-2000-teriiletek tobb szempontbdl is alkalmasak
ennek a szerepnek a betoltésére.

2.19  Mégis, mikozben példdul 2002-ben az Elba mentén
pusztité draddsok utdn gyorsan sikeriilt megfelel6 unids
katasztrofaalapot létrehozni, addig rendkiviil nehéz példdnak
okdért az drvizveszélyt a folydk alsobb szakaszain bizonyitottan
csokkentd, () a folydk és vizes rétek mentén folytatandé integ-
rdlt okoldgiai drvizvédelmi intézkedések végrehajtdsa és finan-
szirozdsa. Hasonlé a helyzet az erd6tiizek megelSzése tekinte-
tében, killonosen Dél-Eurdpdban. Ez nem maradhat igy. Az EU
politikdja az utdkezelés helyett a megelGzésre kell, hogy
épiiljon, és ebben dontd szerephez juthat a természetvédelem.

2.20 A jelenlegi helyzet egyik oka minden bizonnyal abban
keresendd, hogy a természetvédelem kozvetlen és kozvetett
koltségeit gyakran maganfold-tulajdonosok és foldhasznalok
viselik, mikozben a tdrsadalmilag pozitiv hatdsok tgymond
csak killsédleges hozadékként” (a kiils6dleges koltségek”
ellentételezéseként) ,konyvelhetdek el”, és nem keriilnek pozitiv
elszamoldsra példaul a GDP-ben. Az 1j pénziigyi szabélyo-
zasnak kiilonos tekintettel kell lennie erre a kortilményre.

3. Kiil6nos megjegyzések

3.1 Az EGSZB udvozli, hogy az Eurdpai Bizottsigon beliil
mér nem vita targya, hogy sziikséges-e a NATURA-2000-terii-
letek tdrsfinanszirozdsa, hanem mdr ,csak” az a kérdés meriil
fel, milyen eszkozokkel kell ennek torténnie.

3.2 A kivélasztott finanszirozdsi opcidra, vagyis a meglévé
tdmogatdsi eszkozok tovabbfejlesztésére és megfeleld felhasznd-
ldsira adott indoklds elfogadhaté az EGSZB szdmdra. A
NATURA 2000 tervezési, kozigazgatds-technikai és egyben
pénziigyi végrehajtasa ott kell, hogy torténjen, ahol a prob-
lémak és a porzitiv fejlédési lehetSségek taldlhatok, vagyis
helyben, a tagdllamok teriiletén. A meglévd pénzalapok — mint
az ERFA, az ESZA, a kohézids alapok, az EMOGA és az (j
Eurépai Mezdgazdasigi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) - a
természetvédelemnek jobban megfelel§ kialakitdsaval és felhasz-
naldsaval a tagdllamok illetékes hivatalai rugalmas cselekvési
lehetdségeket kapnak kézhez.

() Mégpedig a hatdrokon ativels médon: Hollandia egyértelmd haszon-
élvezGje ilyen intézkedéseknek, amelyek gyakran komoly természet-
védelmi értéket is képviselnek.
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3.3 Helyesen mutat rd Eurdpai Bizottsig, hogy feltehetGen
ilyen médon biztosithaté a legjobban, ,hogy a NATURA-2000-
teriiletek feliigyelete egy dtfogdbb uniés foldhaszndlati politika része”
legyen.

3.4 Az EGSZB mindazoniltal fontosnak tartja, hogy felhivja
a figyelmet, az Eurdpai Bizottsdg és a tobbi felel6s hatdsdg
részérél még tovabbi erdfeszitésekre van szitkség azt biztosi-
tandd, hogy a jovében ne torténhessen meg a természetvédelem
szempontjabdl kiros szandékok uni6s forrasokbdl torténd tars-
finanszirozdsa, hogy ezt kovetGen megint csak unids pénzekbdl
kelljen az ezekbdl eredS természeti és kornyezeti kdrokat hely-
rehozni.

Pénziigyi helyzet az EU-ban és a vdrhaté pénziigyi vitdk

3.5 A NATURA-2000-teriiletek finanszirozasardl szolo vitat
bearnyékolja majd az EU teljes koltségvetése és a pénzeszkozok
elosztdsa koriili varhat6 birk6zds ('). Vildgos, hogy heves pénz-
tigyi vita alakul majd ki:

— Az Eurépai Bizottsdg dltal készitett pénziigyi terv a 2007-
2013 kozotti idGszakra a kiaddsokat a GDP datlagosan
1,14 %-ara tervezi, a sajat er@ felsG hatdra pedig 1,24 %. Az
ugynevezett ,nettd befizet6k” jelenleg az 1 %-os fels§
hatdrhoz ragaszkodnak, ami — ha kovetelésitket sikeriilne
érvényre juttatniuk — 2013-ban kerek 30 millidrd €-val keve-
sebb kiadast jelentene.

- Az EU bdvitése szikségképpen forrdsdtcsoportositdst ered-
ményez majd, kiilonosen a strukturdlis tdmogatdsok terén (3.
Eddig tdmogatdsban részesil6 régiok — adott esetben egy
dtmeneti idGszakot kovetGen — mdr nem felelnek majd meg
az eddigi tdmogatdsi kritériumoknak.

3.6 A hattérbdl jol lathaté a fels§ hatdrrdl sz6l6 vita, hiszen
az Eurdpai Bizottsdg altal a kornyezetvédelemre javasolt leg-
alabb évi 6,1 millidrd euro a mésodik oszlop feladataihoz keriil,
anélkiill, hogy az eddigi pénziigyi tervezésben erre megfeleld
forrast terveztek volna be. Heves vita varhat6 a forrdsokrél tigy
a régiok, mint a kiilonboz8 politikai feladatkorok kozott. Ezek
a vitdk kordntsem jelentenek tjdonsdgot, am a multban ezek
sordn a természetvédelem talontdl sokszor alulmaradt.

3.7  Ezért biztositani kell, hogy a természetvédelem, melyet
az atfogd politika részeként kell érteni, a tagallami finanszirozds
rendszerében ne rendelddjon ald mds feladatoknak, és itéltessen
ezaltal kudarcra. Az EGSZB ismét hangstlyozza: a természetvé-
delem Eurépdban nem luxus, melyet kedvezd gazdasagi koriil-
mények kozott ,megengedhetiink magunknak”, és amelyrdl
lemondhatnank, amikor gy véljik, pénzsziikében vagyunk. A

(') Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg Velemenye +A Bizott-
sdgnak a Tandcshoz és az Eur6pai Parlamenthez cimzett kozle-
ménye — Kozos jovénk épitése: a kibgviilt Unid politikai kihivdsai és
koltségvetési eszkozei 2007-2013” COM(2004) 101 final HL-még
nem publikélt
%) Marpedig a NATURA 2000 finanszirozdsdnak szdmottev hdnyada
ezekbdl iell hogy érkezzen.

természetvédelem — ahogy azt az allamf6k gyakorta hangsi-
lyoztdk — ossztarsadalmi feladat, politikai kotelesség, melyhez
elengedhetetlen a megfelel§ pénzforrasokat hozzarendelni.

3.8 A takarékos gazdilkodds elvét szem el6tt tartandé tisz-
tazni kell, hogy a NATURA 2000 Eurdpai Bizottsdg altal felvé-
zolt feladatkorei koziil melyek feltétleniil szitkségesek, és
melyek azok, amelyeket a ,szabadprogram” részének tekinthe-
tink. Az elkeriilhetetlen feladatokhoz (pl. a kompenzaciés kifi-
zetésekhez, a foldtulajdonosoknak ill. —bérl6knek szant
Osztonz6khoz) egyértelmden hozzd kell rendelni a megfelels
pénzeszkozoket. Ellenkezd esetben az EGSZB nem tudja tdmo-
gatni azt az elvet, hogy a NATURA 2000 finanszirozdsa a
meglévd alapokbdl torténjen, és kénytelen lenne — szdmos érin-
tetthez hasonléan — maga is a sajat tdmogatdsi cim mellett
érvelni.

Az eurdpai természetvédelem sajdtos igényei

3.9 Az Eurdpai Bizottsdg kozleményéhez csatolt melléklet 2.
tdblazata a foldhaszndlat jellege szerint osztja fel a NATURA-
2000-teriileteket. A NATURA-2000-teriileteknek a régi legeldk,
rondk, ligetes és fuves teriiletek 26,3 %-at, az (alapvetSen nem,
vagy csak extenziv médon hasznalt) erd6k nem kevesebb, mint
28,9 %-at, a mocsarak és ldpos teriiletek, illetve belvizek sziik
13 %-dt, a régi gytimolcsosok, illetve a rendkiviili fajtagazdag-
saggal rendelkez8 spanyol és portugdl un. ,dehesdk” (mindosz-
szesen sziik 800 000 ha) kereken 2 %-at teszik ki. Az Osszes
teriiletnek mindossze 5,6 %-a tartozik a ,mez8gazdasagi teriilet”
besorolds ald (%).

3.10 Az Eurdpai Bizottsdg részletesen leirja a NATURA-
2000-hélézat megvaldsitdsdhoz sziikséges intézkedéseket (a
melléklet 3. részében), és kiszdmitja a koltségeket is (jelenleg
6,1 millidrd €). Ezen beliil elsé megkozelitésben megkiilonboz-
tethet6k adminisztrativ és tervezési, beruhdzasi (pl. foldvésarlds,
de tényleges beruhdzasok is), valamint folyd koltségek, tobbek
kozott a foldtulajdonosoknak juttatandé kompenzacids kifizeté-
sekre ill. gondozasi intézkedésekre.

3.10.1 Az EGSZB feltétlenil szitkségesnek tartja, hogy
viszonylag gyorsan pontosabb koltségkalkuldciok késziiljenek.
lgy peldaul kételyek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy eleg
lesz-e az 1j tagallamoknak szant 0,3 millidrd € (szemben a régi
tagorszdgok: 5,8 millidrd eurdjdval). Egyértelmd, hogy néhdny
orszdg (pl. Lengyelorszdg) bizonyosan még szdmos teriiletet
jelent be utdlag, ami végsG soron tovdbbi pénziigyi igényt
gerjeszt.

(*) Ehhez hozzdjon tobbek kozott 13 %-nyi tengeri és 4 %-nyi tenger-
arti terulet ahol alapvetSen csak monitoring-koltségek jelent-
eznek.
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311 Az EGSZB véleménye szerint az Eurdpai Bizottsdg
helyesen dllapitja meg, hogy a természetvédelemben gyakran
arr6l van sz6, hogyan lehet alapvetden biztositani az él6helyek
létrejottéhez és fenntartdsahoz sziikséges hagyomdnyos gazdal-
koddsi médok tovabbélését. Gyakran ezek olyan gazdilkoddsi
moédok, amelyek a foldhasznalé szdmdra nem bizonyulnak
rentdbilisnak, melyek fenntartdsdhoz azonban tirsadalom- és
természetvédelmi politikai érdek fiiz6dik. Egy példa: Alig tald-
lunk a fenntarthatésdg elvének jobban megfelel§ foldhasznd-
latot, mint az ibériai félsziget dehesdin kordbban folytatott
extenziv legeltetést, melynek része az dllatok tavaszi kihajtdsa a
nyari hegyi legel6kre (transzhumancia) az un. canaddkon
keresztiil, melyek évtizedek alatt értékes természetvédelmi terii-
letekké valtak.

3.12 Az Eurdpai Bizottsig dokumentumdnak olvasdsa utdn
az EGSZB szdmdra tovdbbra sem vildgos azonban, hogy vajon
minden emlitett teriileten kotelezs elvardsként illetve tervként
fogalmazddik-e meg az EU részérdl a tdrsfinanszirozds, ill. hol
varnak kizdrdlag a tagallamoktdl pénziigyi hozzdjaruldst az
unids jog atiiltetésének keretében. Ezt miden bizonnyal még
tisztazni kell.

3.13  Mivel az, hogy az eddigi foldhaszndléknak mindeziddig
nem juttattak elégséges kompenzdcids kifizetéseket illetve
osztonzéket, sok esetben konfliktusokhoz vezet, erre a teriiletre
kiilonos figyelmet kell forditani. Nem lehet tgy a természetvé-
delem tdrsadalmi, s6t dtfogd gazdasagi értékérdl beszélni, hogy
kozben ennek ,koltségeit” a foldhasznalok ill. —tulajdonosok
nyakdba varrjuk. A jovébeli pénziigyi szabdlyozdsnak biztosi-
tania kell, hogy legaldbb a magdn foldtulajdonosok ill. ~hasz-
nalok szdmdra garantljdk a kompenzdciét, vagy még inkdbb
megfelel§ Osztonzést a természetvédelem érdekeinek megfeleld
kezdeményezésekre. Fontos lenne, hogy a jovében a NATURA-
2000-teriileteken vald életet és gazdalkodast ,haszonnak” és ne
hétranynak lehessen tekinteni.

3.14  Ezt biztositandé pontosan meg kell dllapitani, milyen
mértékd minden egyes esetben a kompenzdcié irdnti igény. A
kompenzacios igény dltaldnos fels6 hatdra, csakdgy, mint annak
iddbeli korlatozdsa — a jelenlegi rendszer szerint — hétranyos az
alapvet§ cél szempontjabol.

3.141 A megfelel6 kompenzacidk kifizetésére — ameny-
nyiben ez nem képez majd elkiilonitett koltségvetési tételt —
els6sorban az agrérpolitika mdsodik oszlopa keriilhet széba,
mig a beruhdzdsokra taldn inkdbb a klasszikus strukturdlis
alapok tiinnek alkalmasnak. Az EGSZB komoly aggodalmédnak
ad hangot azzal kapcsolatban, hogy olyan 1j feladatok ill. kifi-
zetések, melyek kiegészitésként keriilnének a 2. oszlophoz (a
jovébeni ,vidékfejlesztéshez”), csak akkor finanszirozhatok
ebbdl a programbdl, ha mds feladatokat csokkentenek, vagy
pedig pétlolagos pénzeszkozoket bocsitanak rendelkezésre.

3.14.2  Konkrétan ez a kovetkezdt jelenti: ha meg kivanjuk
Grizni a vidékfejlesztés mingségét és rdaddsul a 2. oszlopon

Briisszel, 2005. februdr 10.

keresztiil kivanunk hozzdjarulni a NATURA 2000 finansziroza-
sahoz, akkor egyértelmten tovébbi, célokhoz kotott forrdsokra
lesz sziikség. Az EGSZB mindazondltal megdllapitja, hogy az
Eurdpai Bizottsdg dltal beterjesztett pénziigyi terv, melynek
mértékét a nettd befizet6k nem fogadjék el, nem tervez ilyen
novekedést, és igy komoly veszély, hogy éppen a 2. oszlopban
keriil majd sor takarékossdgi intézkedésekre. Az EGSZB szem-
sz0gébdl ez nem pusztdn egy kiilondsen gyenge pontja a terve-
zetnek, mely komoly konfliktusforrds, hanem osszességében
veszélyezteti az eurépai természetvédelmi torekvéseket.

3.14.3  Ezért az EGSZB csak akkor hagyhatja jovd a tervezett
szabalyozdst, ha ez nem mdas vidékfejlesztési intézkedések
kardra torténik. Tovabbi forrdsok hijin sem az Eurépai
Bizottsdg, sem a tagdllamok nem lesznek képesek eleget tenni
azon politikai igéretitknek, hogy egyszerre tdmogatjak a vidék-
fejlesztést, és valdsitjak meg a NATURA 2000-et. Azok a politi-
kusok, akik igy kivanjak Eurdpét alakitani, legaldbb vegyék a
batorsagot ahhoz, hogy nyiltan mondjék a tarsadalom szemébe:
bizonyos feladatokra (igy pl. természetvédelemre) mdr nincs
politikai akarat.

3.15 Mindez az EGSZB szdmdra nem azt jelenti, hogy a
természetvédelem teriiletén nélkiilozni lehetne a takarékossagi
szempontot. Az EU természetvédelmi szabdlyozdsinak és
egyben a NATURA-2000-halézatnak elsGdleges célja a biologiai
sokszintiség meg6rzése. Ez tgymond a ,kotelez8 program”, és
itt az EU-nak legaldbbis az eurdpai jelent8ség(i teriileteken részt
kell véllalnia.

3.16  Ugyanez visszafele is érvényes, vagyis nem minden
helyi természetvédelmi kezdeményezés bir eurdpai jelentd-
séggel, és ezért nem is vérhatja el mindegyik az uniés tarsfinan-
szirozdst. Nem szabad, hogy a tagdllamok, régiok, telepiilések
stb. felmentést kapjanak vildgos politikai és pénziigyi felelds-
ségiik aldl, azzal a mottéval, hogy unibs tdmogatds nélkiil
természetvédelem sincs. De az EU sem helyezkedhet arra a
kovetkezd édlldspontra: ,Mi megteremtjitk a lehetSséget, hogy a
meglévé alapokbdl finanszirozzdk az intézkedéseket. Ha a
tagdllamok ezt nem teszik meg, mert mds prioritdsokat szabnak
meg, ez az § hibdjuk.”

3.17  Masrészrdl barmilyen kivdnatos is a NATURA-2000-
teriiletekben rejlé regiondlis gazdasdgi lehet8ségek kiaknazasa
(hiszen ez vildgossa teszi, hogy a természetvédelem valdban
gazdasdgi tényezd is), ez a fajtavédelem szempontjabol valoban
nem elengedhetetlen.

3.18 Ez az EGSZB szdmdra egyben azt is jelenti, hogy a
NATURA-2000-hdlézat megvaldsitdsa keretében bizonyos
finanszirozasi intézkedések elengedhetetlenek és ezekre pénz-
iigyi technikai szempontbdl egyértelmtien hozza kell rendelni a
megfelel§ forrdsokat. Az EGSZB arra kéri a tagdllamokat és az
Eurdpai Bizottsagot, hogy ezt tegye tovabbi megfontoldsok
targyava.

Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND



