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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 221/153

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkez§ témdban: ,Fogyasztovédelmi
politika a b3vités utin”

(2005/C 221/24)

2003. julius 17-én az Eurbpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg a Miikodési Szabalyzat 29. cikkének 2.
bekezdése értelmében tigy hatdrozott, hogy sajit kezdeményezésti véleményt ad ki a kovetkez8 targyban:
Fogyasztovédelmi politika a bévités utdn

Az ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcid, melynek az volt a feladata, hogy az EGSZB munkdjit
el6készitse a témdval kapcsolatban, 2004. szeptember 8-dn fogadta el véleményét. Az eldad Jorge Pegado
Liz volt.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg 2005. februdr 9-10-én tartott, 414. plendris tilésén (a februdr
10-i tilésen), 95 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett az aldbbi véleményt elfogadta.

1. Bevezetés — Alapok
1.1 Az EU tiz 4j taggal torténd egyidejii bdvitése nem csak mennyiségi nehézségekkel jar.

A csatlakozas dltal az Uni6 struktardjara és mikodésére gyakorolt hatds globdlis elemzése volt az Eurdpai
Konvent egyik talpkove, s az alkotmdnytervezetben megjelend szdmos kezdeményezés is ebbdl meritette
erejét.

A csatlakozds az egyes szektorokra vonatkozé politikdk szintjén is arra késztet benniinket, hogy atgon-
doljuk a kiilénbo6z46 érintett szektorokra gyakorolt hatdsat (1).

1.2 Az EU fogyasztéi politikdja és jogrendje — ezzel ellentétben — még nem volt tdrgya semmiféle rend-
szeres és elmélyiilt vitdnak a bévités mindségi kovetkezményeit illetGen, mint ahogy az sem, hogy milyen
véltozdsok és véltoztatdsok védlhatnak sziikségessé a fogyasztdi politika és a torvények majd 500 milli
fogyasztot szamlalo Gj piachoz valé alkalmazdsa érdekében.

1.2.1  Pedig az EGSZB dltal 2003. madrcius 14-15-én Thesszalonikiben szervezett Fogyasztok Eurdpai
Napjan mdr elhangzott, hogy a bdvités jelentSs véltozasokhoz vezethet a fogyasztoi politika irdnyvonalait
illet8en, ami magdban a szerz6désben is titkroz8dhet, konkrétan az 4j fogyasztovédelmi intézkedések
megfogalmazdsi modjaban, illetve abban, hogy hogyan alkalmazzdk és dltetik 4t a gyakorlatba Gket —
megfeleld harmonizdciéval — a teljes eurdpai térségben, amelynek heterogeneitdsa a nemzeti szabalyozdsok
eltérései folytin mindenképpen novekedni fog.

1.3 Ugyanis igazi ,mindségi ugrdsrol” van sz0, egy 4j médszerrdl a fogyasztévédelem, a fogyasztok
jogainak oltalma és érvényesitése terén, mely biztositja a fogyasztok véleményének kikérését és részvéte-
liiket, valamint garantalja képviseletiiket a politikai dontéshozatal minden szintjén, egy olyan 4j kérnye-
zetben, amelynek jellegzetességei sokszintiek, ahol a fogyasztdsi szokdsok és méodok — a kiilonbozd kultu-
rdlis hagyomdnyokhoz hasonléan — eltérnek egymdstdl, s ahol természetesen a jogi és viselkedési normdk
sem egyformdk.

(") Az EGSZB mdr tobbszor foglalkozott mindezen kérdésekkel, nevezetesen az aldbbi Vélemények forméjaban:
— A kohézids politika jovéje a bovités és a tuddsalapii gazdasdgba valé dtmenet perspektivdjdban”, el6ad6: Henri MALOSSE ,
HL C 241., 2002. 10. 7.;
- LA bévités gazdasigi és tdrsadalmi kovetkezményei a tagjeldlt orszdgok szdmdra®, el6addék: D. DIMITRIADIS és E.
BELABED, HL C 85., 2003. 4. 8;
— A bévités hatdsa a GMU-ra”, el6ad6: B. VEVER, HL C 61., 2003.3.14;
— ,Az Unié bévitésének hatdsa az egységes piacra”, el6adé: E. BELABED, HL C 85., 2003.4.8;
— ,Kozlekedés és bovités”, el6ad6: KIELMAN, HL C 61., 2003.3.14,;
— ,Elécsatlakozdsi pénziigyi tdmogatds”, el6ad6: WALKER, HL C 61., 2003.3.14.;
- ,Az EU bdvitése: a csatlakozds gazdasdgi kritériumainak megvalGsitdsa dltal tdmasztott kihivdsok a tagjelolt orszdgok
szdmdra”, el6adé: B. VEVER, HL C 193., 2001.7.10.;
Az Eurépai Unid keleti bovitése és az erdégazdasdgi dgazat”, el6adé: S. KALLIO, HL C 149., 2002.6.21.
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1.4 Jelen sajit kezdeményezésti vélemény célja, hogy a bdévités dltal a fogyasztdi politikdra és a
fogyasztéi jogra gyakorolt hatds részletes dtgondoldsdra késztessen. Ennek a gondolkoddsnak javaslatokat
kell eredményeznie egyrészt a fogyasztdi politika jovében kovetendd irdnyaira vonatkozdan, amikor is az
Uj tagdllamok teljesen beilleszkednek majd a kozosségbe, masrészt a kozosségi vivmanyok esetleges modo-
sitdsait illetGen a fogyasztok védelme, jogainak oltalma, érvényesitése, illetve részvételi lehetéségeik terén,
adott esetben nem kizarva a sziikségesnek itélt torvényhozasi kezdeményezéseket sem.

2. Médszerek és el6készité munka

2.1 Jelen vélemény elkészitése érdekében sziikségesnek mutatkozott minél viligosabban megérteni
azokat a nehézségeket, amelyekkel az 4j tagorszdgok szembesiiltek a kozosségi jogszabalyok végrehajtdsa
sordn.

2.2 Ebbdl a célbdl két kérdsivet kiildtink ki szdmos olyan kozismert személyiségnek, akik kozigazgatdsi
szerveknél, fogyasztovédelmi szervezeteknél, valamint egyes, a fogyaszt6i kapcsolatokban kézvetleniil érin-
tett szakmai szervezeteknél vallalnak ezen a teriileten felel@s tisztséget. Ezenkiviil 2003. december 2-dn
meghallgatdst tartottunk ebben a témaban, melyen jelentSs szamu résztvevd volt jelen.

2.3 A meghallgatds eredményei és a kérdGivre adott valaszok elemzése alapjdn, valamint a munka sordn
fenntartott kétoldali kapcsolatok eredményét is figyelembe véve ez a vélemény alapul szolgdlhat majd a
fogyasztvédelmi politika irdnyvonalainak a bdvités utdni idészakra vonatkozd esetleges modositdsival
kapcsolatos érdemi kovetkeztetések levondsdhoz, illetve ajanldsok megfogalmazdsihoz.

3. A fogyasztékat képvisel§ szervezet meghatirozdsa mint a fogyaszté elGtérbe helyezésének és
részvételének alapja

3.1  Kozmegegyezés van abban a tekintetben, hogy a jelen koriilményekhez igazod6 fogyasztévédelmi
politika elsGdleges célja a kibdvitett egységes piacon nem lehet mds, mint a ,piaci szereplének” tekintett
fogyasztd egyre fokozottabb el6térbe dllitdsa, s ennek megfelelen olyan 6sztonzék — eszkozok és mecha-
nizmusok — kialakitdsa, amelyek képesek elGsegiteni, hogy a fogyasztd részt vehessen az 6t érint§ politikai
irdnyvonalak meghatdrozasdban (!).

3.2 Bar a célkitlizés megvaldsitdsiban mind az egyes tagdllamok kormdnyzati, regiondlis és helyi szerve-
zeteinek, mind a kiilonboz8 kozosségi intézmények és szervek szervezeti egységeinek jelentds szerep jut,
altaldnos megegyezés van abban a tekintetben, hogy maguknak a fogyasztéknak — sajit kezdeményezé-
siikbdl, élve szabad egyesiilési és tomoriilési jogukkal — kell donteniiik arrél, hogy milyen médon szovet-
keznek érdekeik védelme és képviselete, illetve annak érdekében, hogy részt vegyenek — a politikai és jogal-
kotdsi dontéshozatal kiilonbozg szintjein — az Gket érinté politikai irdnyvonalak megvitatisdban és megha-
tdrozdsdban.

3.3 Ezen a teriileten az alapvet§ elv nem lehet mds, mint a fogyaszték onszervezddésre valo képessé-
gének és autondmidjanak maradéktalan elismerése abbdl a célbdl, hogy helyi, regionilis, orszdgos és kozos-
ségi vagy nemzetkozi szinten szovetkezhessenek és tomorilhessenek érdekeik megfelel§ képviselete és
annak érdekében, hogy jelen lehessenek mindazon szervekben, ahol az Gket érint§ dontések megsziiletnek.

Ennek garancidja természetesen a jogalkot6tdl figg mind nemzeti, mind kozosségi szinten.

(") Pontosan ezt tartalmazza a Tandcs 2002. december 2-i, a Kozosség 2002-2006 kozotti fogyasztévédelmi politikai
stratégidjara vonatkozd hatdrozatinak 14. pontja (HL C 11/1., 2003.1.17.), amelyben a kovetkez8k olvashatok:,AZ
EUROPAI UNIO TANACSA FELKERI A TAGALLAMOKAT, HOGY
14. tamogassak a reprezentativ fogyasztGi szervezeteket annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék szdmukra, hogy teljes fiiggetlen-
seget élvezve védelmezhessék a fogyasztok érdekeit mind kozosségi, mind nemzeti szinten, s élhessenek befolyasukkal, pé%%aul a
vallalatokkal mint egyenld felekkel folytatott parbeszed kezdeményezése tekintetében, valamint részt vehessenek a kozosségi politika
Jformdldsdban. Ebbol a szempontbol kulcsfontossdgii lenne a képességek erdsitését célzd projekiek kidolgozdsa a fogyaszidi szerve-
zetek tdmogatdsa érdekében, vagy pedagogiai esz%;zok létrehozdsa a tobb orszdgot érintd tranzakcick sajdtos vonatkozdsainak
tdrgydban.”
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3.4 Ugyanakkor kifejezett és dltaldnos igényként meriil fel hasonld, kozosségi szintii ismérvek meghata-
rozdsa annak garantdldsa érdekében, hogy a — sajat elhatdrozasbdl létrehozott — fogyasztéi szervezetek
mindannyian tiszteletben tartsak a demokratikus megalakulds és m@ikodés ama alapelveit, amelyek bizto-
sitjak ezen elvek hatékony és fiiggetlen képviseletét.

3.4.1 A fogyasztoi szervezetek és egyesiiletek reprezentativitdsinak azok az ismérvei, melyeket — annak
érdekében, hogy az osszehasonlithatdsdg az egész eurdpai térségben garantdlhaté legyen — egyes kozosségi
jogi eszkozok meghatdroztak, a kozmegitélés szerint meglehetdsen elégtelenek (1).

3.4.2 Az EU ebbdl a célbél maga is megdllapitott bizonyos kritériumokat a reprezentativ fogyasztoi
szervezetek elismerése végett, példdul azokat, amelyek az 1998. mdjus 19-i, a fogyaszt6i érdekvédelemmel
kapcsolatos rendelkezésekre vonatkozd 98/27[EK sz. irdnyelvben szerepelnek (3.

3.4.2.1  Azonban mivel az efféle ismérvek a tagdllamok ,adminisztrativ’ dontését igénylik, ezek nem
szolgalhatnak alapul a fogyasztdkat képvisel§ egyesiilések vagy szervezetek olyan egyértelmii meghatdroza-
sahoz, amely azonos és osszehasonlithaté elvként mtikodhetne a killonbozd tagdllamokban és az egységes
piac tertiletén.

() ElsGsorban a fogyaszt6i politika timogatdsit célzé kozosségi tevékenységek finanszirozdsanak a 2004-2007-es
id6szakra sz616 altaldnos kereteit megteremtS 2003. december 8-i 20/2004/ET sz. hatdrozat 7. cikke 2. és 3. bekez-
désében meghatarozott rendelkezésekrdl van szé (HL L 5/1., 2004.1.9.):

.2. A 16. sz. tevéken)/ség pénziigyi tdmogatdsa azon eurdpai fogyasztdi szervezetek részére itélhetd meg, amelyek:

— a) nem kormanyzati jellegtiek és nem profitorientdltak, nem keriilhetnek érdekiitkozésbe ipari, kereskedelmi, szakmai vagy
mds szempontbdl, s amelyeknek tevékenységi kire és f6 célkitiizései az eurdpai fogyaszté egészségének, biztonsdgdnak
és gazdasagi érdekeinek tudatositdsa és védelme;

- b) manddtumot kaptak — a nemzeti szabdlyozdsnak vagy gyakorlatnak megfelelden — a fogyasztk érdekeinek kizosségi
szintii képviseletére a reprezentativ nemzeti é‘ogyasztéi szervezetektdl legaldbb a tagdllamok felében, regiondlis vagy
nemzeti szinten aktiv tevékenységet folytatnak stb., és

— ) kielégitd informdciéval szolgaltak az Eurdpai Bizottsdgnak tagsdguk dsszetételérdl, mikodési rendjiikr6l és finansziro-
zdsi forrdsaikrdl.

3. A 17. sz. tevékenység pénziigyi tdmogatdsa azon eurGpai fogyasztdi szervezetek részére itélhetd meg, amelyek:

— a) nem kormanyzati jellegtiek és nem pr(;(ﬁtorientd tak, nem keriilhetnek érdekiitkozésbe ipari, kereskedelmi, szakmai vagy
mds szempontbdl, s amelyeknek tevékenységi kore és f& célkitiizése a fogyasztok érdekeinek képviselete a kozdssegi
szinttl szabdlyozdsi folyamat sordn, és

— b) manddtumot kaptak a fogyaszték érdekeinek eurdpai szintii képviseletére legaldbb a tagdllamok kétharmaddban:

— a tagdllamok nemzeti fogyasztdi szervezeteit képviseld szervektl a nemzeti szabdlyozdsnak vagy gyakorlatnak megfe-

lelgen, vagy ilyen szervek hidnydban

— a tagdllamok fogyasztdit képviseld reprezentativ nemzeti fogyasztdi szervezetektdl a nemzeti szabdlyozdsnak vagy gyakor-

latnak megfelelden, s amelyek nemzeti szinten aktiv tevékenységet folytatnak”.

— (a kérdésrdl ldsd az EGSZB Herndndez Bataller altal dsszedllitott véleményét — INT /108, 2003. 7. 17., HL C

234.,2003. 9. 30.).
() HL L 166/51., ahol is ez olvashaté:
3. cikk:
Kereset benydjtisira jogosult jogalanyok
Jelen irdnyely tekintetében »jogosult jogi személy« alatt ertendd minden olyan szerv vagy szervezet, amelyet valamelyik tagdllam
jogdnak megfelelGen hoztak létre, s amelynek jogilag megalapozott érdeke j%zé’dik az 1. cikkben megdllapitott rendelkezések betar-
tatdsdhoz, kiilondsen:

a) az vagy azok a fliggetlen szervezetek, amelynek vagy amelyeknek sajdtos feladata az 1. cikkben emlitett érdekek védelme

azokban a tagdllamokban, ahol ilyen szervezetek léteznek és/va,
b) azokka 7zervezetek, amelyeknek cér}",a az 1. cikkben emlitett érdekek védelme, a nemzeti torvényhozds dltal megdllapitott kritéri-

umok alapjdn”.
A jelenlegi ,,lrl’godifikélt véltozatban” pedig:

3. cikk:
Kereset benydjtisira jogosult jogalanyok

Jelen irdnyelv tekintetében »jogosult jogi személy« alatt értendd minden olyan szerv vagy szervezet, amelyet valamelyik tagdllam
joga’m;lk meg’);elflé’en hoztak letre, s amelynek jogilag megalapozott érdeke ﬁxizé’dik az 1. cikkben megdllapitott rendelkezések betar-
tatdsdhoz, s kiillonosen:

a) az vagy azok a fiiggetlen szervezetek, amelynek vagy amelyeknek sajdtos feladata az 1. cikkben emlitett érdekek védelme
azokban a tagdllamokban, ahol ilyen szervezetek léteznek és/vagy valamint:

b) azok a szervezetek, amelyeknek célja az 1. cikkben emlitett érdekek védelme, a nemzeti torvényhozds dltal megdllapitott kritéri-
umok alapjdn”.
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3.5 A fogyasztokat képvisel§ egyesiiletek” egységes fogalmanak meghatdrozasa céljabdl tobb ismérv is
elhangzott, tobbek kozott:

a) jog- és perképes személyiség;
b) b) a profitorientaltsdg hidnya;

¢) az alapszabdlyban szerepld {6 célkitlizésnek a fogyasztdi érdekek éltalinos védelmére és képviseletére
(kozérdekt egyesiilet) vagy tagjaik — mint meghatdrozott javak vagy szolgaltatasok fogyaszt6i vagy hasz-
naléi — védelmére és képviseletére kell irdnyulnia (meghatdrozott érdekd egyesiilet);

d) az egyesiilet szerveit a tagok szabadon, altaldnos és titkos szavazdssal vélasztjak meg;
e) a pénziigyi 6ndllésdg megléte; és

f) fiiggetlenség a politikai vagy gazdasigi érdekekt6l, a véllalatoktdl és véllalatcsoportoktdl (amelyek a piac
kindlati oldalan tevékenykednek).

3.,5.1 Az is elhangzott, hogy a szovetkezeti szervezetek — nevezetesen a fogyasztéi szovetkezetek —
egyenl§ elbandsban részesiiljenek a fogyasztoi szovetségekkel ().

3.5.2  Ujra felvetddott, hogy esetleg kovetelni lehetne a képviseleti szovetségek hivatalos elismerését,
amelyet egy, a tagdllamok éltal felhatalmazott hatdsdg végezne; azonban javaslat sziiletett arra is, hogy a
fogyasztéi szervezetek tdmogatdsit ne csak a nemzeti hatosagok dltali hivatalos elismerésiikre, hanem tech-
nikai hozzaértésiikre, valamint munkdjuk eredményére is alapozzdk.

3.6 Az EGSZB uagy véli, hogy ezt a kérdést, amelynek fontossagat mindenki elismeri, az Eurdpai Bizott-
sagnak — érzékeny volta miatt — alaposabban meg kellene vizsgédlnia, s a vizsgalatrol kozleményt kellene
kiadnia a nyilvanossdg szdmara.

3.7  Ezzel parhuzamosan és mintegy a fogyasztdi képviselet jogdnak megfelel§ s a fogyasztéi érdekvé-
delmi szervezetek dltal torténd — elsGsorban kozosségi szintti, mind altaldnos, mind specifikus érdekekre
iranyulé — gyakorldsa el6feltételeként a fenndllo rendszerek tobb gyengeségére és hidnyossdgdra is fény
deriilt.

3.7.1 Az emlitett fogyasztoi képviseleti szovetkezetekben és szervezetekben mindenekeldtt a vezetSk és
oktatok képzése hagy maga utdn igen nagy kivannivalot. (3)

3.7.2  Ugyanigy az atlagfogyasztokat megcélzé dltaldnos tdjékoztaté programokon feliil szitkség van a
fogyasztdi szovetkezetek és szervezetek célzott és elGzetes tdjékoztatdsdra annak érdekében, hogy az infor-
maciét tovabb adhassdk tagjaiknak vagy édltalaban orszaguk vagy régidjuk fogyasztbinak.

3.7.3 A fogyasztoi szovetségek kozosségi szintl képviselete is megerdsitend§ a killonbozd kozosségi
szervekben, akdr kozvetlen modon, akdr foderativ szervezeteik révén. Mindazondltal az EGSZB iidvozli az
Eurdpai Bizottsdg nemrégiben tett kezdeményezését, melynek célja a Fogyasztok Bizottsdgdnak dtszerve-
zése (%), illetve a Versenyiigyi Féigazgatosagon beliil, fogyasztdi Osszekotd tisztvisel§ kinevezése (%), és
reméli, hogy ez a példa kovetésre taldl, a fogyasztokat érintd mds politikai teriileteken is. (%).

(") A szovetkezeti szektor fontossdgardl lisd az Eurdpai Bizottsdgnak az eurdpai szovetkezetek népszertisitésérél szolo

kozleményét (COM(2004) 18 végleges, 2004. februdr 23.), amely tjolag felveti az eurdpai szovetkezeti szovetség

fogalmdnak kérdését (Hoffelt ar véleménye, fin).

Ezért is Orvendetes az Eurdpai Bizottsdg (Egészség- és Fogyasztovédelmi FSigazgatdsdg) legutdbbi kezdeményezése,

amely a BEUC-t [Fogyasztoi Egyesiiletek Eurdpai Szovetsége] mar az idén megbizza tanfolyamok szervezésével a

pénziigyi és emberi erdforrdsok kezelése, a kozonségkapcsolatok és a ,lobbizds”, valamint a fogyasztéi jog teriiletén.

(}) 2003. oktdber 9-i hatdrozat a fogyasztok eurdpai konzultativ csoportjanak létrehozdsardl (HL L 258, 2003.10.10.).

(*) Ennek a munkakornek a létrehozdsat 2002 szeptemberében jelentették be. Célja az eurdpai fogyasztokkal fenntartott
dlland6 kapcsolat biztositdsa. A munkakort Juan RIVIERE y MARTI tolti be, akit Mario MONTI f6biztos nevezett ki
2003. december 9-én (IP/03/1679, 2003.12.9.).

() Az Eurdpai Bizottsdg fogyasztobiztonsagi, kozegészségiigyi és kornyezetvédelmi tudomdanyos bizottsdgok 1étrehozata-
ldra vonatkoz6 legutobbi hatdrozata (HL L 66., 2004. 3. 4.) jelentdsége folytan kiilon emlitést érdemel.

-
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3.7.4  Szintén fontos lenne rendszeres eurdpai fogyasztéi férumok megszervezése, amelyek eldsegitik a
fogyasztoi szervezetek kozotti parbeszéd, tdjékozddas és egytittmiikodés elmélyitését és javitasat.

4. A fogyasztoi szovetségek és szervezetek finanszirozdsa

4.1 Az egyik legfontosabb prioritds a fogyasztok megfelel§ képviseletének garantdldsa érdekében az Gket
képvisel szervezetek kialakitdsat vagy miikodését lehetGvé tevd finanszirozds biztositdsa (1).

4.2 Az egyes orszagokban hatdlyos nemzeti rendszerektdl fiiggetleniil a fogyasztok egyes képviselSi
szerint csak a Kozosség kovetkezetes tdmogatdsdval és osztonzésével lehet elérni, hogy a fogyasztokat
képvisel§ szovetségek hozzdjussanak azokhoz az anyagi eszkozokhoz, amelyek feltétlenil szitkségesek
szerepiik betoltéséhez a fogyasztok szikséges védelme, elStérbe dllitdsa és képviselete érdekében mind
regiondlis és nemzeti, mind kozosségi és nemzetkozi szinten (%).

4.3 Altaldban hangstlyt kapott az a tény, hogy a fogyaszt6i egyesiiletek csupan onmagukra utalva —
tagsdgi befizetésekbdl vagy sajat forrdsokbol — nehezen képesek a pénziigyi egyensulyt elérni, s igy onallo-
sagukat és fiiggetlenségitket megdrizni a politikai és gazdasagi hatalommal szemben ().

Ezen elvek fenntartdsa érdekében azt a szabdlyt kellene meghozni, hogy barminemd pénzbeli timogatds
csak tevékenységeknek, programoknak és kezdeményezéseknek legyen odaitélhet§ — killondsen a technikai
szakemberek képzése, a fogyasztok oktatdsa és a nem tudatositott fogyasztoi érdekek védelmét szolgald
kollektiv akciok finanszirozdsa teriiletén —, a szervek napi {igyeinek intézése pedig ne részesiilhessen
belsliik.

4.4 A fogyasztoi szervezetek és egyesiiletek jelenlegi kozosségi tdmogatdsi rendszerét a 2003. december
8-i 20/2004/EK hatdrozat tartalmazza, amely létrehozta a 2004-2007. évekre vonatkozdan a fogyasztové-
delmi politikdt tdmogatd kozosségi cselekvések finanszirozasat szolgald dltaldnos keretet (*). Ezt Ossze kell
hangolni a 2003. szeptember 15-i, a 2002-2006-o0s idészakra vonatkozd fogyasztdi politikai stratégia
egymast kovetd akcioprogramjainak () felillvizsgalataval.

5. Maximalis harmonizici6 a fogyasztévédelem legmagasabb szintjén

51 A 153. cikk egyértelmiien fogalmaz, amikor a minimdlis harmonizdci6 fogalmat és a fogyasztoi
érdekek magas szintjét a kozosségi fogyasztoi politika alapelvévé teszi (°).

(") A megkérdezettek 72 %-a emliti az dllami tdimogatds meglétét, amelyet azonban elégtelennek itélnek.

() A BEUC dltal 2003 augusztusdban kibocsitott felhivds, hogy az 4j tagillamok kormanyai adjdk meg a megfelel§
pénziigyi tdimogatast a fogyasztoi egyesiileteknek, azzal, hogy rdirdnyitotta a figyelmet arra a lehetségre, hogy ehhez
a PHARE program is felhaszndlhato, kiilondsen hasznosnak bizonyult.

() A megkérdezettek 75 %-a szerint a fogyasztovéds egyesiiletek nem részesiilnek kedvezményes elbdndsban az adéiigyi
hatésagok részérél.

(*) HL L 5/1, 2004. 01. 09., ldsd az sz. véleményét is (el6adé: B. Herndndez Bataller), HL C 234, 2003. 09. 30.

() SEC(2003) 1387, 2003.11.27.

(°) Ez vildgosan kideriil a 153. cikk 1. és 5. pontjanak osszevetésébdl: a cikk elSirdnyozza, hogy a tagdllamok dltal kove-
tett politikdt megvaldsit6, valamint a Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleményének kikérése utdn a 251. cikkben
megallapitott eljardsnak megfelelGen eljaré Tandcs dltal elfogadott tdimogatd, kiegészitG és kisér$ intézkedések ,nem
akaddlyozhatjdk a tagdllamokat abban, hogy szigoriibb véddintézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek bee”, azzal a feltétellel
természetesen, hogy azok OsszeegyeztethetSk a szerz8déssel, nevezetesen a szubszidiaritds és az ardnyossdg elvével.
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5.2 Ebben a — mellesleg nem 1j — perspektivaban ('), amelyen az alkotmdnytervezet sem mddositott, a
fogyasztovédelem teriiletén elfogadott legtobb irdnyelvben az tgynevezett ,minimdlzdradék” is szerepelt,
tobbé-kevésbé a kovetkezd formdban:

Jelen irdnyelv nem gordit akaddlyt az elé, hogy az dltala szabdlyozott teriileteken a tagdllamok a fogyasztok
szdmdra kedvezGbb védGintézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, feltéve hogy ezzel nem sértik a szerzd-
désbdl rdjuk hdruld kitelezettségeiket” ().

5.3 Azonban az unids fogyasztok védelmérdl sz616 Zold Konyv () és Gjabban az Eurdpai Bizottsignak a
2002-2006-o0s id@szakra vonatkozd fogyasztdi politikai stratégiardl szold kozleménye () alapjan a
legutébbi irdnyzat a fogyasztvédelem teriiletéhez tartozd joganyag kozelitésének legfébb eszkozeként
mintha a teljes harmonizaciot részesitené elényben.

5.3.1 Ez az irdnyzat rajzolodik ki a fogyasztasi hitelekre (°) és a tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latra () vonatkoz6 legutdobbi irdnyelvjavaslatokbdl. A kolesonos elismerés elvének tulértékelésével () egyiitt
a jelek szerint altalanos, nem pedig konkrét irdnyvonalrdl van sz6, amit a széban forgd témdk indokolnak,
vagy az igény a bels6 piac legfontosabb szempontjainak megvalositdsara.

5.3.2 Az EGSZB - kiilon is figyelembe véve, hogy az Uni6é immadr huszonét tagot szamldl — elismeri,
hogy el6nyokkel jar olyan jogi eszkozok igénybe vétele, amelyek biztositjidk azon jogrendszerek lehetd
legteljesebb hasonldsdgat, amelyek a véllalatok kozotti, vagy a vallalatok és a fogyasztok kozotti jogi viszo-
nyokat rendezik — mindannyiszor, amikor a bels§ piac mtikodésének kizardlagos vagy elsédleges céli
garantaldsara hivatott intézkedésekrdl van szé.

5.3.2.1  Ezért az EGSZB tugy véli, hogy minden lehetd esetben és a rendelet — vagy az eurdpai alkot-
ménytervezet Uj terminoldgidjaval élve ,eurdpai torvény” (¥) — problematikdjatdl fiiggden, illetve egyéb hijan
az irdnyelvek — vagy ismét az el6bbi terminoldgidval élve ,kerettrvények” — vonatkozdsdban, a maximalis
harmonizdcié megvaldsitdsa a cél, mert igy lehet a leginkdbb garantdlni a mdsodlagos jog nyjtotta bizton-
sdgot és bizonyossigot.

5.3.3 Az EGSZB mindazonaltal agy véli, hogy az ilyen tipusi harmonizdcié lényege, annak biztositdsa,
hogy a fogyasztok védelme — a technikai fejlettséggel és a jelenlegi tudomdnyos ismeretekkel, valamint az
érvényes kulturdlis modellekkel 6sszhangban — a legmagasabb szinten valésuljon meg.

5.4 Mindazon egyéb olyan helyzetben, amikor az oltalmazandé érdekek 1ényegileg és alapvetSen nem a
bels6 piac mtikodésének biztositdsara iranyulnak, s amelyekben — épp ellenkezéleg — a fogyasztdi érdekek
védelme és oltalma keriil el6térbe, az EGSZB véleménye szerint a legjobb védelmet és garancidt az nydijtja,
ha kitartunk a minimélis harmonizacié elve mellett, mikozben meghagyjuk a tagallamoknak azt a lehetd-
séget, hogy — a szerz8déssel osszhangban és a 153. cikk 5. pontja rendelkezéseinek szigort betartdsaval —
még szigorubb véd§ intézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be.

() Ugyanilyen értelmd rendelkezést tartalmaz a Maastrichti Szerz8désbél szarmazd 129-A cikk.

() Lasd példaul a kovetkezd irdnyelveket: 90/314/EGK (szervezett utazdsok) 8. cikk; 94/47[EK (ingatlanok részidSs hasz-
nositasa) 11. cikk; 93/13/EGK (megtévesztd zdradékok) 8. cikk; 97/7[EK (tdvollevSk kozott kotott szerzddések) 14.
cikk; 85/577[EGK (nem kereskedelmi intézményben kotott szerz8dések); 84/450/EGK (megtéveszt§ rekldm) 7. cikk;
87/102/EGK (fogyasztdsi hitel) 15. cikk; e tekintetben meg kell emliteni azt a fontos tanulmdnyt, amely az Eurdpai
Bizottsag felkéresére készitett a Fogyaszt6i Jogok Kozpontja Monique GOYENS irdnyitdsval, s amelynek elkészité-
sében a jelen vélemény szerzGje is részt vehetett olyan kivald jogdszok oldaldn, mint Klaus TONNER professzor,
LOPEZ SANCHEZ, Susanne STORM, Jérome FRANK, Alexandreos VOUTSAS, William FAGAN, Paolo MARTINELLO,
Andrée COLOMER, A. TAVASSY és Geraint HOWELLS (SPC/02/93/CM, 1994. jdlius), és amelynek zdrdjelentése
joggfal tesz kiillonbséget a harmonizacié kiilonféle — minimalis, teljes, részleges, teljes és fakultativ — formdi kozott. A
végleges jelentés jogosan kiilonboztette meg a harmonizacié formdit: minimum, teljes, részleges és opciondlis.

() COM(2001) 531 végleges, 2001. 10. 02.

(*) COM(2002) 208 végleges, 2002. 05. 07.

() COM(2002) 443 végleges, 2002. 09. 11.

() COM(2003) 356 végleges, 2003. 06. 18.

()

)

5

7) Az Egységes Eurépai Okmadnnyal kifejezett formaban is bekeriilt a szerzédésbe.
%) Lasd az alkotmdanytervezet 32. cikkét.
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5.5 A tiz G tagdllam csatlakozasa kapcsan az EGSZB azt tandcsolja az Eurdpai Bizottsagnak, hogy udjra
tekintse at allaspontjat a legutdbbi irdnyvonallal kapcsolatban, amely rendszeresen a maximalis harmoniza-
ciot részesiti elényben, s korlatozza ennek igényét azokra a helyzetekre, amelyekben a belsé piac létrehoza-
tala vagy mdkodtetése a cél. Arra is kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy kozben bizonyosodjon meg, hogy
ezekben az esetekben a fogyaszték védelme a lehetd legmagasabb szinten — a tudomdnyos ismeretek és a
technikai fejlettség dllapotdnak, valamint az érintett terilleten érvényes tdrsadalmi-kulturdlis modelleknek
megfelelGen — valdsul meg.

5.6  ,Tudomdnyos ismereteken” a fogyasztéi politika kérdéseiben dontési jogkort gyakorlok rendelkezé-
sére allo ismeretanyagot értjitk. A fogalom magédban foglalja a kovetkez§ teriiletek elismert eredményeit:

a) a fogyasztds elmélete,
b) a fogyasztéi magatartds empirikus kutatdsa és szervezetépités,
¢) az Eurdpai Bizottsag dltal tervezett intézkedések és projektek értékelése stb.

Az ismeretanyag szembet(ing hidnyossdgait megfelel§ kutat6bazis létrehozdsdval lehet kikiiszobolni.

5.7 A fentiek ellenére az EGSZB minden olyan esetben, amikor a miszaki-jogi fejlettség ezt megengedi,
a rendelet (az 0j elnevezés szerint ,eurdpai torvény”) alkalmazdsdt javasolja, mivel az a legmegfelel6bb
eszkoz az eltérd joganyagok valodi kozelitéséhez és a jogbiztonsdg és jogbizonyossdg eredményes garantd-
ldsahoz a jogalkalmazds sordn (').

6. A szubszidiaritds, a kolcsonds elismerés és az el§vigydzatossig elvei — értelmezés és alkalmazds
a fogyasztévédelemben

6.1 A szerz8désben szerepld bizonyos alapelvek a mdsodlagos jog alapvetd elemei: mindig ezekhez kell
visszanydlnunk, ha meg akarjuk hatdrozni a kilonboz6 szektorokra vonatkozé intézkedések természetét,
lényeges és célszert voltat, valamint alkalmazasi teriiletét az Eurdpai Unid kiilonbozé politikdinak megvald-
sitdsa folyamdn.

E szabidly aldl a fogyasztéi jogok sem alkotnak kivételt.

6.2 A fenti elvek koziil fontossdguk miatt kiemelhetjitk a szubszidiaritds (¥, a kolcsonos elismerés és az
elévigyazatossag elvét.

(") A rendelet helyes alkalmazdsinak példdjaként emlithetSk az olyan nemrégiben tett kezdeményezések, mint a polgéri
és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol szol6 rendelet
(2000.12.22-i 44/2001EK); a tagdllamokban a polgéri és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birdsdgon kiviili iratok
kézbesitésérdl szold rendelet (2000.5.29-i 1348/2000/EK); a hdzassagi tigyekben és a hazastdrsaknak a kozos gyer-
mekekkel kapcsolatos sziil6i felelgsségre vonatkozé eljdrdsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismeré-
sérél és végrehajtdsar6l szolo rendelet (2000.5.29-i 1347/2000/EK); a fizetésképtelenségi eljdrasrdl sz0l6 rendelet
(2000.5.29-i 1346/2000[EK); az eladdsok bels§ piacon torténd 6sztonzésérdl szolo kozlemény (COM(2002) 585
végleges, 2002.10.25); a fogyasztovédelmi egyiittmtikodésr6l szo0l6 kozlemény (COM(2003) 443 végleges,
2003.7.18.); az élelmiszerekkel kapcsolatba kerild anyagokrél és targyakrol szélé kozlemény (COM(2003) 689
végleges, 2003.11.17.) stb.

(*) Ma az EK-szerz6dés 5-1I cikkében szerepel a kovetkezd megfogalmazdsban:

JAzokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizdrélagos hatdskorébe, a szubszidiaritds elvének megfelelden a Kozdsség csak
akkor és annyiban jdr el, amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagdllamok nem tudjdk kielégitGen megvaldsitani, és ezért a
tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt azok kozosségi szinten jobban megvaldsithatok”.

Az alkotmdnytervezet 9. cikke 3. pontjdhoz képest azonban bizonyos szovegezési kiilonbségek vehetdk észre, ami a
doktrina szempontjabdl egy alaposabb elemzést is megérdemelne.

Az alkotménytervezet a kovetkezéképpen fogalmaz:

LA szubszidiaritds elvének megfelelGen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizdrélagos hatdskorébe, az Unié csak akkor
és annyiban jdr el, amikor és amennyiben a megtenni szdndékozott intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regiondlis
vagy helyi szinten nem tudjdk kielégitden megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unié
szintjén jobban megvaldsithaték.”

Mindezen elvek kapcsan a kovetkezd dokumentumok szolgélhatnak az elvekrdl folytatott vita alapjdul:

»Subsidiarité: défi du changementc, a Jacques DELORS-kollokvium jegyzSkonyve, az Eurdpai Kozigazgatdsi Intézet kiad-
vénya, Maastricht, 1991 (IEAP 11/04); »Le principe de subsidiarité«, Jean-Louis CLERGERIE, Ellipres, 1997; Prof. G.
Vandersanden kiadatlannak vélt tanulmdnya Considérations sur le principe de subsidiarité cimmel, Jan. 1992; »II principio
di sussidiarieta nella prospectiva dell'attuazione del Trattato sull’ Unione europea«, Gian PIETRO ORSELLO, Roma, 1993.; és
a Szerz6dés Mégret-féle kommentdrja, 1. kotet, 2. kiadds, Fiiggelék, IIL. fej., 421-"
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6.3  Valdjaban — anélkill, hogy elmeriilnénk a fogyasztéi érdekek szabdlyozdsara alkalmazott szubszidia-
ritdsi elv horderejének elemzésében — ha a 153. cikkel egyiittesen vizsgdljuk, a megfogalmazds olyasmire
utal, amit egyesek ,kettés szubszidiaritasnak” (') neveztek el.

6.3.1  Ugyanis a 153. cikk 3. bekezdés b) pontjdban emlitett intézkedések esetében a 3-B cikkben megfo-
galmazott ,els6dleges” és dltalanos szubszidiaritds rostdjan kiviil a torvényalkoté még egy olyan, ennél
szigorabb halét is kivant szdni, amely valdsigos ,mdsodlagos” szubszidiaritisként miikodik. A kozosségi
intézkedések ugyanis még ha dt is mentek a szubszidiaritds rostdjan, csak akkor és annyiban elfogadhatok,
amennyiben ,kiegészitik” vagy ,segitik” a tagallamok altal, az érintett teriileteken tett kezdeményezéseket.

6.3.2  Mds szavakkal: ahhoz, hogy az Eurdpai Bizottsdg meghozhasson egy — konkrét — ,kiegészits” vagy
,segit8” intézkedést, arra van sziikség, hogy a tagéllamok nemzeti szinten el6bb intézkedéseket hozzanak,
vagy legalabb javasoljanak.

6.3.3  Osszefoglalva: a Kozosség ily médon meg van fosztva attél a lehet6ségtél, hogy barmilyen intéz-
kedés tdrgydban — még a lehetd legpontosabban koriilirt teriileteken is — kezdeményezést tegyen, még
akkor is, ha a 3.b) cikkben megfogalmazott szubszidiaritdsi elv fényében indokolt lenne, hogy kezdeménye-
zését ne a tagallamok lépéseinek fiiggvényében tegye meg.

6.4  Ebbdl kovetkezSen elengedhetetleniil sziikséges, hogy a fogyasztok képvisel6i minden koriilmények
kozott, killonosen a szubszidiaritds elvének konkrét alkalmazdsa esetén, hangsilyozzdk a kozosségi intéz-
mények el6tt, hogy az elv értelmezése a fogyasztvédelem terilletén nem akaddlyozhatja a szitkséges és
ardnyos fogyasztévédelmi intézkedések meghozatalat.

6.5 Ami a kolcsonos elismerés elvét () illeti, az EGSZB-nek mar volt alkalma 2000 novemberében
kiadott sajat kezdeményezésti véleményében (°) — az Eurdpai Bizottsdg ,Az elismerésrél az egységes piac érde-
kében inditott cselekvési terv nyomon kivetési folyamatdnak kozegében” cimi kozleménye (*) kapesdn — részletesen
térgyalnia ezt az elvet.

6.6 Az Eurdpai Bizottsdg egyes szektorokra vonatkozdan intézkedési terveket dolgozott ki a kolesonos
elismerés elvének alkalmazdsara, amelyek koziil kiemelenddk a biintetSintézkedésekre és a polgari és keres-
kedelmi jogra vonatkoz6 intézkedések (°).

6.7  Ami a fogyasztokra vonatkozé intézkedéseket illeti, egyre inkdbb megerésodik az a tendencia, hogy
kiterjesszék Sket mar szabélyozott teriiletekre is, ami egybevag a teljes harmonizaciéra vonatkozé elképze-
Iéssel.

6.8 Azt is tudni kell, hogy bar a kolcsonos elismerés elvének alkalmazdsa dltaldban indokolt, vannak
teriiletek, ahol bevezetésiik azt jelenti, hogy a fogyasztokat aldvetjikk a tagllamok eltérd jogi szabdlyoza-
sanak, ami olyan zavaros helyzeteket eredményez, amelyek nyilvinvaléan nem 0Osztonzik a hatdrokon
atnyutld kereskedelmet (%).

6.9  Ezért felhivjuk az Eurépai Bizottsdg figyelmét, hogy ha a kolcsonos elismerés elvét a jogi rendszerek
kozelitésére kivanjuk felhaszndlni, akkor dvatos és az egyes szektorok realitdsait figyelembe vevé alkalma-
zdsra van sziikség.

(') Mindenképpen jelezniink kell tehdt, ho ogy az EurGpai Bizottsig dltal — az 1992. december 11-én és 12-én tartott Edin-
burgh-i Tandcs alkalméval — adott legels§ értelmezés alapjdn egész sor késziil§ irdnyelvjavaslat keriilt nagyit6 ald, ami
azzal az eredmennyel zdrult, hogy végiil az utébbiakat vissza kellett vonni, szdmos mdsikat pedig bety gyasztottak
vagy dtdolgoztak.

(*) Melyet az Egységes EurGpai Okmdny 100-B cikke vezetett be kiterjesztett értelmezésben, ami végleg pontot tett a

,Cassis de Dijon” itélet kapcsdn folyé vitdra.

Kélesongs elismerés a belsd piacon (el6adé: G. Lagerholm) , megjelent: HL C 116, 2001. 04. 20.

COM (1999) 299 végleges, 1999. 06. 16.

HL C 12, 2001.03.15.

Itt gondoljunk a tavértékesitési csatorndkon kindlt pénziigyi termékekre.
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6.10  Ugyanakkor az EGSZB gy véli, hogy az elvigyazatossag elvét — amely a Maastrichti szerz8déssel
a kozosségi joganyag része lett és jelenleg a kornyezetvédelmi politikara korldtozdodik — érdemes lenne az
EU osszes politikdinak egyik kozos jogi alapjava tenni, s ezek kozil is killonosen a fogyasztévédelmi poli-
tika terén. Ez jelent8s gyakorlati kovetkezményekkel jarna a kockdzatok rendszerszerd és objektiv elemzése,
valamint a bizonyitdsi tehernek — mint a polgdrjogi felel8sség dltaldnos szabalydnak — a fogyasztok szdmdra
kedvez8 megforditdsa szempontjabdl ().

7. A fogyasztéi politika valodi horizontilis megkozelitése

7.1 Mint ahogy az el6z8 részbdl is kittinik, a fogyasztéi politika horizontdlis megkozelitése, és korszer-
Usitése — amely az unids szerz6désben az amszterdami szerzédéssel jelent meg, s amely az Eurdpai
Bizottsdg tobb tervezési dokumentumdban is fellelhet (3) —, madra jelentds elemévé valt az Eurdpai
Bizottsdg politikai irdnyvonaldnak, s tegyiik hozzd, hogy alapjogként még az alkotmanytervezetbe is beke-
rilt ().

7.2 A fogyasztéi politika stratégidja a 2002—2006-o0s idészakra” cim(i dokumentumban (*) az olvashato,
hogy ,a fogyasztévédelem specidlis szabdlyain kiviil mds fontos kozdsségi politikdk is hatdssal vannak a fogyasztdkra.
Emlithetjiik a belsd piacot, a kornyezetvédelmet vagy a fenntarthat fejlédést, a kozlekedést, a pénziigyi szolgdltatd-
sokat, a versenyt, a mezdgazdasdgot, a kiilkereskedelmet és igy tovdbb. A fogyasztéi politika mint olyan nem fejlddhet
fliggetleniil azoktdl a teriiletektdl, amelyek hatdssal vannak a fogyasztokra. A fogyasztGi érdekek rendszerszert integrd-
ldsa az EU Gsszes cselekvési teriiletén alapvetd fontossdgii” ().

7.3 Mindazonaltal a gyakorlatban ez az elv nem nyilvanult meg rendszerszertien a kiilonféle kozosségi
politikdk megvaldsitdsanak folyamata sordn meghozott intézkedésekben. Az emlitett stratégiai doku-
mentum egyébként sem tekintette elsGrendtien fontosnak ezt a célkitlizést — ellentétben az Eurdpai
Bizottsdg kozleményérdl alkotott EGSZB-véleményben foglalt javaslatokkal (%).

7.4  Ebbdl kovetkezden siirgSsen olyan datldthaté mechanizmusok megalkotdsdra és olyan hiteles
gyakorlat meghonositdsira van szitkség, amelyek a kozosségi hatdskorbe tartozd barmelyik teriilet és
barmely intézkedés meghozatala esetében garantdljak a fogyasztéi érdekek folyamatos figyelembe vételét,
valamint magas szintdi védelmét ().

(1) Lasd az EGSZB véleményét Az eldvigydzatossdg elvének alkalmazdsdrdl, el6ado: A. Bedossa, HL C 268/6, 2000.09.19.

() Lidsd az EGK 1975. dprilis 14-i el8zetes programjit, amelyben mdr az olvashaté volt, hogy ,Mindezen jogoknak
megerdsitett formdban, a Kozosség specifikus politikdinak keretében — gazdasdgpolitika, k6zos agrarpolitika, szocid-
Ipolitika, kornyezetvédelmi, kozlekedési és energiapolitika — végzett tevekenységekben kell érvényesiilniiik, akdrcsak
ama jogrendszerek kozelitésének, amelyek a fogyaszté helyzetére befolydssal vannak” (HL C 92, 1975. 04. 25.). A
gondolat a Tandcshoz intézett 1985. jalius 4-i kozleményben taldlt f}:)lytatésra ,Uj lendillet” cim alatt, amelyben
el@szor tekintettek — teljes joggal — a bels6 piac kialakitdsdra tgy, mint amely eszkoze és nem célja az Eurdpai Gazda-
sagi Kozosség 1étrehozdsdnak (COM(85) 314 végleges). Ez képezte a Tandcs 1986. 06. 23-i hatdrozatdnak alapjat.
Az Eurdpai Parlament 1992. mdrciusi, a belsé piac létrehozdsdnak perspektivdjaban tekintett fogyasztévédelmi és
kozegészségiigyi normékrol szol6 hatdrozatdban szintén felhivta az Eurdpai Bizottsdgot, hogy vegye egyre erételje-
sebben figyelembe — a politika minden teriiletén — a fogyasztévédelem érdekeit (EP 152150).
Am az EGSZB volt az a szerv, amely az amszterdami Eurépai Tandcs tilését megel6z8en, az egységes piacrol és a
fogyasztok védelmérdl sz6l6 véleményében (CESE 1309/95, november 22., el6adé: CEBALLO HERRERO, HL C 39,
1996. 02. 12.) szdmos vildgos ajanlast fogalmazott meg a fogyasztdi politika horizontilis jellegének kialakitdsa érde-
kében, és kovetelte, hogy ezek a’ftala’ban is jelenjenek meg a feliilvizsglt szerz&désben.

() 1I-38 és I1L-5.

() COM(2002) 208 végleges, 2002. 05. 07.

() Uo. 7. old.

()

0

%) 276/2003 sz. EGSZB-vélemény, 2003. februdr 26., el6ad6: Ann Davison, HL C 95, 2003. 04. 23.
7) Mar idézett november 22-i véleményében (1309/95) az EGSZB a kovetkezdket javasolta:

,— az Eur6pai Uni6 minden kereskedelempolitikai dontésében figyelembe kell venni a fogyaszték érdekeit,
méghozza objektiv és nyilvdnos kritériumok alapjdn;

— a SzerzGdés 85. és 86. cikkének alkalmazdsa sordn a villalatok kozotti megdllapoddsok kivételei és engedélye-
zése, s killonosen a véllalategyesitések esetében kotelez6vé kellene tenni a fogyasztéi szervezetekkel vald konzul-
taciot, mivel e két jelenség negativ hatdssal van a piac megfelel6 miikodésére;

— ideje irdnyelveket elfogadni a tisztességtelen versenyrdl es rekldmrol

— ideje egységesiteni a fiztosita’si jogot, megvédve a fogyasztékat ebben a szektorban a diszkriminativ vagy erGszakos értékesi-
tési gyakorlattdl;

— ideje megerdsiteni az egyiittmitkodési politikdt a biztonsdgi szabdlyok ellendrzése és az olyan termékekre vagy szolgdltatd-
sokra vonatkozd tranzakciék tiltdsa érdekében, amelyek veszélyt jelentenek a biztonsdgra és az egészségre. (3.2.4. pont)”
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7.5  Ennek érdekében az EGSZB javasolja, hogy az Eurdpai Bizottsdg vizsgdlja meg, nincs-e sziikség az
Egészség- és Fogyasztovédelmi Fdigazgatdsdg személyi dllomdnyanak és anyagi forrdsainak megerdsitésére,
valamint az dltaluk alkalmazott mddszerek és eljardsok 0sszehangoldsara a tobbi fGigazgatdsdg tevékenysé-
gével.

7.5.1  Ugyanigy a tobbi kozosségi intézménynek is — a Tandcstdl a Régiok Bizottsdgdn és természetesen
az EGSZB-n keresztiil az Eurépai Parlamentig — dt kell gondolnia szervezeti rendjét abbdl a szempontbdl,
hogy az 6sszes kozosségi politikiban az eddigieknél jobban és erételjesebben figyelembe lehessen venni a
fogyasztovédelem érdekeit.

8. A fogyasztéi joganyag egyszeriisitése és egységesitése

8.1 A jogalkotdsi és szabdlyozdsi kezdeményezéseknek a fogyasztdi jogok terén tapasztalhaté egyre
novekvd dradata és Osszetettsége ajanlatossd teszi, ha nem megkéveteli a jogalkotds javitdsdt és egyszer-
Gisitését célzo erdfeszitések tovabbvitelét.

8.2 Az Eurdpai Bizottsdg az utdbbi id6ben egyre tobbet foglalkozik a kozosségi jogalkotds eme vetiile-
tével ().

8.3 Az EGSZB nem csupdn osztja az Eur6pai Bizottsdg aggodalmait (*), hanem az ,egyszertisités” kérdését
2000 ota az Egységes Piac megfigyel6kozpont dllandé témdjavd is emelte.

8.4 Az EGSZB ennek megfelelSen iidvozli, hogy az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai
Bizottsagnak sikeriilt ide vonatkozé intézményi megdllapodast kétnie (%), a tovabbiakra nézve pedig utal az
emlitett véleményekben megfogalmazott észrevételeire, a vélemények koziil is elsGsorban arra a nemré-
giben elfogadott véleményre, amelyet az Eurépai Bizottsdg legutobbi kozleménye kapcesdn adott ki (¥).

8.5  Olyan jelentds problémdrdl van sz6, amely — mivel a fogyasztdi jogot kozelebbrdl is érdekli, 1évén
hogy targyat els6sorban maganemberek problémdi képezik — kiilon odafigyelést és tovabbi egyszertisitési
erbfeszitéseket kovetel a joganyag konnyebb érthet8sége és alkalmazhatdsaga végett ().

8.6  Ugyanakkor a probléma madsik vetiilete abban az erdteljes egységesitési folyamatban nyilvanul meg,
amelyet az Eur6pai Bizottsdg tobb irdnyelv esetében — igaz, korldtozott mértékben — mdr beinditott.

8.7  Figyelemmel arra, hogy az ,egységes keretbe foglalds” fogalma alatt elég sok mindent értenek, nem
tlinik érdemesnek erdfeszitéseket tenni egy ©ndllé eurdpai fogyasztéi kddex létrehozasa (°) érdekében.
Ehelyett inkdbb a nagy horderejti kérdések esetében folytatni kell a kozosségi szabdlyok egységesitését, a
kiilonboz6 jogalkotasi kezdeményezések rendelkezéseinek 9sszehangoldsat és az anyag rendszerezését.

(") Ennek nyilvinvalé tandbizonysdgdt adjdk a ,jobb jogalkotds” témdjéban kiadott dokumentumok, amelyek koziil
kittinik a 2002. évi (COM(2002) 715 végleges, 2002.12.11.), valamint a 2001. december 5-i kozlemény ,a szabalyo-
zdsi kornyezet javitdsar6l” (COM(2001) 726 végleges, 2002. 06. 05.), az ,Eurdpai kormanyzds: jobb jogalkotds” cim
(COM(2002) 275 - 278 végleges, 2003. 02. 11.), a ,A kozosségi vivmanyok modernizdldsa és egyszersitése” cim
(COM(2003) 71 végleges), valamint kiemelten is a legutobbi ,Jogalkotdsi és munkaprogram 2004-re” (COM(2003)
645 végleges, 2003. 10. 29.), amelyben hangstlyozzak, hogy a 2004-es esztendd prioritdsa a kozOsségi joganyag
egyszertsitése és egységes keretbe foglaldsa lesz (,5. melléklet”).

(}) Lisd az EGSZB véleményeit, el6adok: B. Vever (HL C 14, 2001. 01. 16.), K. Walker (HL C 48, 2002.2.21. és HL
C 125, 2002. 05. 27.), J. Simpson (HL C 133, 2003. 06. 06.) és D. Retureau (INT/187, 2004. mdrcius 17. — CESE
500/2004., HL C 112, 2004.4.30.).

() HL C 321, 2003. 12. 31. HL C 321, 2003. 12. 31. Fontossdga miatt megemlitendé az EP 2003. 09. 25-i jelentése
(A5 -0313/2003), amelynek szerzdje Monica Frassoni volt.

(*) COM(2003) 71 végleges, eldad6: D Retureau (CESE 500/2004, HL C 112, 2004.4.30. ).

() A kozosségi vivmanyok dtvételi folyamatdnak el6rehaladdsarol a megkérdezettek 65 %-a azt kozli, hogy a jogrendszer
reformja befejez8dott, 35 %-a azt, hogy az tvételi folyamat még tart.

(®) A fogyasztdsra vonatkozd kozosségi joganyag ,egységes keretbe foglaldsdnak” Gtlete és a ,kodifikdlds” fogalmi tartalma
alapos megvitatdsra keriilt az 1997. (fecem er 12-én és 13-dn tartott lyoni konferencidn, amelynek anyaga ,A
fogyasztds eurdpai kodexe felé” cimmel meg is jelent a Bruylant kiad6nal (1998), majd djra téma lett a 2000. janudr
14-15-én Boulogne-sur-Mer-ben tartott szemindriumon, amelynek anyaga a Documentation francaise kiadasiban
latott napvildgot (Paris 2002). A témadt tobb szerzd is mélyrehatéan boncolgatta Dominique FENOUILLET és Fran-
coise LABARTHE |, Faut-il recodifier le droit de la consommation?” [Sziikség van-e a fogyasztdi jog Gjrakodifikdldsdra?]
cimt konyvében (ECONOMICA, 2002).
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8.8 A jogalkotdsi teher csokkentésének egyik éltaldban javasolt mddja lehet az Onszabalyozds és az
egyiittszabalyozds mechanizmusainak fokozottabb igénybe vétele.

8.8.1  Anélkiill hogy megelSlegeznénk az EGSZB készills véleményét ebben a kérdésben, annyit maris
allithatunk, hogy — legaldbb is a fogyasztéi jogok teriiletén — a még nem konszoliddlodott piac kériilményei
kozepette, amely elismerten informdciés hidnyban szenved, a cselekvés terepének, jellemzdinek és ismér-
veinek szempontjabdl csak jol meghatdrozott jogi keretek esetén lehetséges az onszabdlyozds és az egyiitt-
szabdlyozds alternativ rendszereit kiépiteni — aszerint, ahogyan ezt az EGSZB a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatrdl sz616 véleményében mar kifejtette (*).

9. A fogyasztok tdjékoztatdsa és oktatdsa

9.1 Az EGSZB régéta hangsilyozza a megfelel§ tdjékoztatds és oktatds meghatdrozd szerepét a
fogyasztok el6térbe helyezése, védelme és oltalma érdekében.

9.2 A fogyasztok tdjékoztatdsat illetGen az EGSZB kifejtette, hogy nem elégséges specifikus informdci-
okat nytjtani egy-egy adott szolgdltatdsrél vagy termékrdl, 1lletve igen részletes, de nem specifikus médon
tajékoztatni. Altalinos tajékoztatdsra van szikség a fogyasztéi jogokrol, amelyre raépithetd a széban forgd
termékeket és szolgaltatdsokat megcélzd konkrét informdcio ().

9.3 A fogyasztok oktatdsa tekintetében az EGSZB egyik nemrég kiadott sajit kezdeményezésti vélemé-
nyében nem csak a ,tdjékozott fogyaszté” képét kivanta felrajzolni, hanem lajstromba is vette a fogyasztok
oktatdsira alkalmas tartalmakat és technikdkat, valamint meghatdrozta a tdjékoztatds folyamatdban
szerephez jut6 tényezd6k korét (Eurdpai Unid, tagallamok, fogyasztdi és szakmai egyesiiletek stb.) (%).

9.4 A fogyasztéi politika djragondoldsdnak keretében — ami a bévités kozvetlen kovetkezménye —, a
fogyasztok tdjékoztatisa és oktatdsa az eddigieknél nagyobb jelent8ségre tesz szert, hiszen biztositani
kivanjuk a jogok tudatositdsat és valds védelmét, nem sértve ezzel a tagéllamok ¢és a fogyasztokat képviseld
egyesiilletek szabadsdgdt sem az irdnyok és kritériumok megvalasztisa tekintetében, amikor az egyes
nemzeti, regiondlis vagy helyi piacoknak leginkdbb megfeleld struktardk kialakitdsa a tét.

9.4.1  Ezt a fontos feladatot nem csak az iskoldknak és a fogyasztéi szovetségeknek kell felvallalniuk,
hanem a viéllalatoknak, szakmabelieknek és az dllamoknak is foglalkozniuk kell veliik.

Nemcsak abbdl all az Eurdpai Uni6 felelgsségteljes feladata, hogy a kezdeményezéseket koordinalja, hanem
abbdl is, hogy Osztonozze és tdmogassa az olyan intézkedéseket, melyeket azzal a szdndékkal hoztak, hogy
elGsegitsék a fogyasztok jobb tdjékoztatdsit és magasabb szintii képzését (*).

9.42  Ezeknek az intézkedéseknek nem szabad kimeriilniiik a megfelel6 pénziigyi timogatdsok odaitélé-
sében, hanem ki kell terjedniiik a tdjékoztat6 és oktat6 céli kampanyok és kozos programok megvaldsitd-
sdra is.

9.43 A kampdnyokba és programokba be kell vonni mind a fogyasztokat és a szakmabelieket, mind a
javak és szolgdltatasok eldallitoit, illetve a szabalyozé és jogalkalmazd szerveket is, kiilonos tekintettel az
igazsagiigyi szakmadra (birdk, tigyvédek, igyészek stb.).

(") Az EGSZB 105/2004 sz. véleménye, el6adé: B. Herndndez Bataller, HL C 108, 2004. 04. 30.

() Ldsd dltaldnosabb szempontbdl az EGSZB véleményeit az ,Egységes piac és a fogyasztok védelme: célszerdség és
akaddlyok” témdban, el6adé: CEBALLO HERRERO, HL C 39, 1996. 02. 12., valamint a ,Z6ld Kényv az Uni6 fogyasz-
tovédelmérdl” cimdit, el6adé: DAVISON, HL C 125, 2002. 05. 27., illetve melyrehatobban a megtévesztd és Osszeha-
sonlité reklamrol, a hdzalo kereskedelemrdl, a fogyasztdsi hitel ekr6l, a szervezett utazdsokrol, a tisztességtelen szerzg-
dési feltételekrdl, az ingatlanok részideji hasznalatdrdl, az dltaldban a tdvértékesitésrol és kilondsebben a pénziigyi
szolgdltatdsok tdvértékesitésérdl, a termeldi felel@sségrél, a garancidkrdl, az elektronikus kereskedelemrdl és a
termékek biztonsdgossdgarol, valamint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol sz616 irdnyelvjavaslatok kérdésében
sziiletett véleményeket.

() Az sz. véleménye, 2003.3.26., el6adé: B. Hernandez Bataller (HL C 13, 2003. 06. 06.). Fontossiga folytan feltétleniil
meg kell emliteni a holland Fogyasztovédelmi Bizottsdg e témardl sz6l6 2000. novemberi jelentését.

(*) Ahogyan ezt a Tandcs mellesleg mar 1986-ban kijelentette jinius 9-i hatdrozataban (HL C 184, 1986. 07. 23.).
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10. Igazgatasi egyiittmiikodés a jogalkalmazdsban a fogyasztovédelem teriiletén

10.1 A fogyasztévédelmi jogszabdlyok alkalmazdsat feliigyel6 nemzeti hatdsagok kozotti egyiitt-
miikodésrdl sz016 legutdbbi, alapvetd jelentdségi rendeletjavaslatrél (COM(2003) 443 végleges, 2003. 07.
18.) az EGSZB-nek mdr volt alkalma véleményt nyilvanitani (').

10.2  Helyénval6 lenne az emlitett jogi eszkoz felsorolt hidnyossdgait pétolni, oly méodon, hogy a kozos-
ségi jogszabalyok megsértésére feliigyeld ellenérzé rendszer hatékonyabbad valjék, nemzeti szintd hasznélata
pedig garantdltan eredményes alkalmazdst jelentsen.

Egy madsik aspektus azonnali moédositdst kivinna — a javaslat alkalmazdsi teriiletérél van sz6, amely az
EGSZB szerint tdlsigosan szdk.

11. Néhdny elképzelés a fogyasztok hatékony és megfelel§ védelmére, oltalmdra és elGtérbe helye-
zésére a kibGvitett egységes piac koriilményei kozepette

11.1 Az EGSZB teljes mértékben tudatdban van annak, hogy egy torvénymodositds — legyen barmilyen
— soha nem valt ki azonnali hatdst, sem nem hoz rogton érzékelhet§ eredményeket. Ezért az EGSZB -
azonkiviil, hogy felhivja a figyelmet a létez6 joganyag hatékony alkalmazdsinak sziikséges erdsitésére és
terjesztésére, a killonb6zd elmélyitendd vagy javitandd kérdések kezelése érdekében itt elfogadott megkoze-
lités keretei kozott — iigyel rd, hogy hangstilyozza: a netdn bevezetend$ valtozdsoknak fokozatosan és
osszehangoltan kell végbemennitik, oly médon, hogy ne sériiljon a széban forgd érdekek sziikséges egyen-
stlya, ugyanakkor nem megfeledkezve arrdl az elénytelen helyzetrdl sem, amelyben a fogyaszté leggyak-
rabban taldlja magdt a fogyasztdsi viszony sordn.

11.2 Az EGSZB ebben a perspektivaban hivja fel a figyelmet némely olyan teriiletre, amelyek véleménye
szerint tovdbbi gondolkoddst igényelnek annak érdekében, hogy javuljanak a fogyasztékat kozvetleniil
érintd jogviszonyok jelenlegi dltalnos jogi keretei.

11.2.1 Az egyik ilyen teriilet a szolgéltatdsok biztonsigossiga a fogyasztok szdmdra, és ehhez kapcso-
16dik a szolgdltaté felelGsségének szabdlyozdsa hibds szolgdltatds esetén.

11.2.2 Az ide vonatkozé irdnyelvjavaslat () 1992 6ta a ledllésavban vesztegel. Vilaszul, Tandcs és az
Eurdpai Parlament felkérésére, miszerint ,azonositani sziikséges az unids sziikségleteket, lehetdségeket és cselekvési
prioritdsokat a szolgdltatdsok biztonsdgossdga terén” (°), az Eurdpai Bizottsdg gy dontott, hogy 2003. junius 6-
i jelentésével” (*), valamint még Gjabb, a belsd piaci szolgéltatdsokrél sz6l6 irdnyelvjavaslatival () djra elin-
ditja a vitdt, amit az EGSZB megujult reménnyel iidvozolt.

(") Az sz., 2004. janudr 28-dn elfogadott véleménye, el6adé: B. Herndndez Bataller, HL C 108, 2004. 04. 30. Az Eur6pai
Bizottsdg mdr 2002. december 11-i kézleményében (COM(2002) 725 végleges) felhivta a figyelmet arra, hogy
sziikség van a kozosségi jog alkalmazdsdra vonatkozo ellendrzés javitdsara.

() Az 1992. december 11-i Edinburgh-i Tandcs hatdrozott arrél, hogy a szubszidiaritds elvét alkalmazva visszavon egész
sor késziil6ben 1évé irdnyelvjavaslatot, koztiik az emlitett szoveget is (SN[400 456/92, C melléklet az elnokség kovet-
keztetéseihez).

(}) 2001/95/EK irdnyelv, 20. cikk

() COM(2003) 313 végleges, 2003. 06. 06.

(’) COM(2004) 2 végleges, 2004. 01. 13. Lisd az véleményét (el6adok: A. Metzler és E. Ehnmark), valamint a Tandcs
2003. december 1-i hatdrozatdt (HL C 299, 2003. 12. 10.)
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11.2.3  Azonban fél8, hogy az Eurdpai Bizottsag dltal e kérdéskorben elfogadott megkozelités irdnyvétele
nem fog konkrét és hatékony szabalyozasi intézkedésekben testet Olteni, mivel a szubszidiaritds és a
nemzeti politikat kiegészits jelleg elvének helytelen értelmezése ennek dtjat allja majd (').

11.2.4  Egy masik teriilet, ahol kozosségi szinten jelentSs szabdlyozdsi hidnyossdgot tapasztaltunk, az
altalanos érdekii alapvet§ szolgiltatdsok, illetve az Sket szabdlyozo elvek meghatdrozdsa. Itt a szolgdlta-
tasok folyamatossagdra és egyetemes jellegére, megfizethet8 drakra, a hozzdjutds jogara, a valasztds szabad-
sagdra és hasonlokra kell gondolnunk (%).

11.2.4.1 Az e témaban kiadott véleményeihez (°) hiien az EGSZB tgy véli, hogy az EU bévitése sziiksé-
gessé teszi pontos irdnyvonalak kijelolését, figyelembe véve egyes alapvets kozszolgéltatdsok privatizaciojat,
illetve feltétlentil ossze kell allitani az olyan mindenképpen altalinos érdekd szolgaltatdsok listdjat, mint
példaul a 1égi és vasuti kozlekedés, dram- és gazszolgaltatds, postai és tavkozlési szolgaltatasok (4.

11.2.4.2  Megfelel6en pontos mindségi jelz8szdmok hijan, amelyek lehetévé tennék e szolgdltatdsok
osszehasonlitd elemzését, egyelére meg kell elégedniink azzal, hogy az Eurdpai Bizottsdg igéretet tett egy,
az dltaldnos érdekd szolgdltatdsok horizontdlis elemzésének médszertandrdl sz616 kozlemény kiaddsdra. (°)

11.2.5  Van még egy olyan hidnyossdg, amely a mai napig fenndll a szerz8désbe nem foglalt kotelezettsé-
gekre vonatkozd torvény kozosségi szintd 6sszehangolasat illetGen.

11.2.5.1  Ezért kiilon is ki kell emelni, hogy az Eur6pai Bizottsdg kezdeményezést tett az ide vonatkozd
rendeletjavaslat () megalkotdsdra, amely — az EGSZB vonatkozd véleményében (’) megfogalmazott észrevé-
telekkel és javaslatokkal egyiitt — alapvetd elem a kibGvitett Unid jogalkotdsi harmonizaciéjanak folyama-
tdban, egy olyan igen fontos teriileten, mint a fogyasztok megfelel védelme.

11.3  Ami az informéci6hoz val6 jogot illeti — kiilonosen az élelmiszerek tekintetében (*) —, azon kiviil,
hogy a cimkézést érthet6bbé kell tenni a fogyaszték szdmdra, igénybe kell venni olyan korszerti mddsze-
reket is, amelyek alkalmasak a fogyasztok jobb tdjékoztatdsdra (Internet, ingyenesen hivhaté telefonszdmok,
fogyasztosegits szolgalatok stb.), nem megfeledkezve — mindannyiszor, amikor ez megkévetelhetd és lehet-
séges — a termék eredetének megjel6lésérdl (°).

(") Ezzel nem kivanjuk az EGSZB e témdja véleményét befolyasolni (CESE 137/2005).

() Ldsd az dltaldnos érdekd szolgdltatdsokrol sz6l6 Zold Koényvet (COM(2003) 270 végleges, 2003. 05. 21.) és az
Eurdpai Bizottsdg ,Altaldnos érdekd szolgdltatdsok Eurépdban” cimi kézleményét (COM(96) 443 végleges, 1996. 09.
11).

() Az EGSZB véleményei: 1607/2003, 2003. 12. 10., HL C 80, 2004.3.30. (el6ad6: B. Herndndez Bataller), 605/97,
1997. 05. 29., HL C 287, 1997. 09. 22. (el6adé: ). Van Dijk). Lisd még az EGSZB szektorokrdl szél6 véleményeit
bizonyos alapvet§ szolgdltatdsokrél, melyek koziil kiemelendd az energiardl sz6l6 vélemény — 1269/96, 1996. 10.
30., HL C 66, 1997. 03. 03. — és az elektronikus kommunikdciés szolgéltatsokrdl szolo vélemény — 229/2001,
2001. 03. 01., HL C 139, 2001. 05. 11. —, mindkett6 B. Herndndez Bataller munkdja.

(*) Portugdlidban meglepd dolog tortént: a telefonszolgaltatast torolték az alapvetd kozszolgdltatdsok listdjardl (2004. 02.
10-i 5/2004 sz. torvény).

() Ez a kozlemény a 2003. 07. 22-i COM(2004) 374 végleges dokumentumban szerepel (Réma-II)

() A szerz6désbe nem foglalt kotelezettségekre vonatkozd torvényrdl sz6l6 rendelet (COM(2003) 427 végleges, 2003.
07. 22.) (Réma-II)

(') CESE 841/2004 sz. vélemény — el6ad6: Von Fiirstenwerth HL C 241, 2004.9.28.).

(*) Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2000. marcius 20-i 2000/13/EK irdnyelve, HL L 109, 2000. 05. 06.

(’) Az irdnyelv alapjdn a termék eredetmegjelolése csak akkor kotelezd elem, ha elhagydsa megtéveszthetné a fogyasztot
-eza megfoga{)mazés szamos kérdést vet fel, s a jogbiztonsdg szempontjabdl sem eléggé egyértelmd..
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11.4 Az egészségvédelem és a biztonsigossdg tekintetében a RAPEX rendszer (') az eddiginél hatéko-
nyabb mtkodtetése a tagallamok hatdsdgainak reagdlé képességétdl fiigg. Az EGSZB djfent kiall amellett,
hogy sziikséges beruhdzni a kozosségi piac ellendrzésének mindségébe, olyan projektek kozvetitésével,
amelyek hozzdjdrulnak a piaci ellen6rz6 mechanizmusok kialakitdsahoz és fejlesztéséhez elsGsorban az j
tagdllamokban, ezdltal timogatva mind a fogyasztokat képvisel§ szervezeteket, mind az illetékes hatdsi-
gokat (%).

11.4.1  Cserébe a fogyasztovédelmi szervezeteknek megbizhaté adatokat kell szolgdltatniuk a legbizton-
sagosabb drukrol és szolgdltatasokrol, és az elvégzett ellendrzések eredményét orszagos szinten kozzé kell
tennitik.

11.5 A fogyasztok gazdasdgi érdekeinek védelme kapcsdn tobb aspektus is megérdemli, hogy elid6z-
ziink rajtuk és megprobdljuk tjrafogalmazni Sket.

11.51 A termel§ felelGsségével () kapcsolatban: a jelenlegi rendszer egyensdlyhidnyt mutat a
fogyaszt6 kardra, mert a bizonyitdsi teher a fogyasztora nehezedik, mikdzben a termel6 mentesiilhet a
felelGsség alol.

11.5.1.1  Ezért teljes mértékben indokolt az 1985. julius 25-i 85/374/EGK irdnyelven jelenleg foly6
munkalatok folytatdsa, a hibds termékekbdl eredd felelGsségrél szolo Zold Konyv () dltal megjelolt
irdnyban, amelyet id6kozben tobb — az Eurdpai Bizottsdg dltal megrendelt — tanulmdany () targyalt.

11.5.2 A fogyasztévédelem — a fogyasztdk kifejezett kérésére torténd — koriilhatdroldsa a hdzalé keres-
kedés () tekintetében tobb fenntartdsra is okot ad, 1évén, hogy a bizonyitds nehézségekbe iitkozik, és mert
olyan hatdrhelyzetek is el6fordulhatnak, amelyekben nem lehet pontosan tudni, melyik szabalyt kell alkal-
mazni. Az EGSZB szerint ezt a kérdéskort a jovében ujolag at kell tekinteni annak érdekében, hogy a
fogyasztdt valamilyen modon megvédhessik a csalard viselkedés ellenében, de az irdnyelv egészét is at
kellene tekinteni a jelenlegi divé tisztességtelen és erdszakos gyakorlatok tapasztalata, illetve az ide vonat-
koz6 kozosségi jogi szovegek alapjan.

11.5.3 A tavollevdk kozott kotote szerzGdések (') vonatkozdsiban el kell érni, hogy a bizonyitds
terhét kotelezd mddon a szolgaltatd viselje, ami az el8zetes tdjékoztatds kotelezettségét, ennek irdsos
megerdsitését és a fogyasztd beleegyezését illeti (%). Mellesleg nem lenne haszontalan attekinteni a tdjékoz-
tatds kotelezettségének megfelel6ségét az 4j technoldgidkkal kapcsolatos tavollevSk kozott kotott szerzd-
dések esetében.

(") Gyors Riaszt6 Rendszer.

(*) Az EGSZB véleménye ,az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a termékek dltaldnos biztonsdgossagara vonatkozd
irdnyelvjavaslatdr6l” (HL C 367, 2000.12.20.) ugyanebbe az irdnyba mutat. A piacfeliigyeleti mechanizmusokat a
megkérdezettek 65 %-a megfelelének, 37 %-a kevéssé hatékonynak itélte.

() 5/374/EGK (1985.7.25.) irdnyelv a tagdllamok jogrendszereinek kozelitésérdl a hibds termékekért viselt felelgssé
kérdésében, ezt modositotta az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1999. mdjus 10-i 99/34/[EK irdnyelve, amely az alkal-
mazds korét kiterjesztette a villamosenergia-piacra.

() COM(1999) 396 végleges, 1999. 07. 28.

() Itt els6sorban a LOVELLS-féle jelentésre gondolunk, amelynek elkészitésében jelen vélemény elGaddja is részt vett
(MARKT/2001/11/D), ETD/2001/B5 - 3001/D|76 sz. szerzédés.

() A Tandcs 1985. december 5-i- 85/577/EGK irdnyelve a fogyasztok védelmérdl a kereskedelmi intézményeken kiviil
megkotott szerz8dések esetében, HL L 372, 1985.12.31.

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1997. mdjus 20-i 97/7EK irdnyelve a fogyasztok védelmérdl a tévol levsk kozott
kotott szerzédések esetében, HL L 144, 1997. 06. 04.

() 97/7 irdnyelv 11. cikk, 3.a) bekezdés.
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11.5.4 Az EGSZB hangot ad az eldlldsi jog gyakorlata miatti aggodalmdnak, ugyanis sziikség van a
killonféle torvényszovegekben szerepld hataridk egységesitésére és vildgos szabalyok megfogalmazasira az
emlitett jog alkalmazdsa kapcsan, nevezetesen a tdvolrdl nytjtott pénziigyi szolgaltatdsok forgalmazasa (')
és a fogyasztasi hitelek (%) tekintetében. Az EGSZB kénytelen hangstlyozni, hogy feltétleniil szitkség van a
bonyolult és kevéssé dtlathaté rendszer egyszerdsitésére (°).

11.5.5 A fogyaszténak a tisztességtelen zdradékokkal (*) szembeni védelme kapcsin nem lenne
haszontalan, ha az Eurdpai Bizottsdg rendszerezett és naprakész leltdrt készitene a szerzédések olyan dlta-
laban el6forduld zaradékairdl, amelyeket a killonbozs tagdllamok nemzeti igazsigszolgdltatisa vagy a
Bir6sdg joggyakorlata megtévesztének itélt, s ezt a leltdrt eljuttatnd a fogyasztokat képvisel§ szervezetekhez
és a szakmabeliekhez (°).

11.5.5.1  Egyébként dltalinos megegyezés van abban a tekintetben, hogy az ide vonatkozé keretszaba-
lyozés idejét mdlta, és az Eurdpai Bizottsignak siirgdsen be kellene fejeznie annak attekintését, miutdn mar
kibocsdtotta az irdnyelv alkalmazdsdrdl szolo jelentését () és szamtalan munkaértekezletet szervezett a
témarol.

11.5.6 A fogyasztisi hitelek () kérdéskorérdl az EGSZB mar kifejtette véleményét az Eurdpai Bizottsdg
ide vonatkoz6 javaslata (*) kapcsan, s most is csak megerdsitheti, hogy harcolni kell az uzsora jelleg( jelen-
ségek ellen és egyensulyt kell teremteni a fogyasztok és pénzkolesonzdk jogai és kotelezettségei kozott. A
nemzeti szabédlyozdsok kozott e téren meglevé kiilonbségek és a fogyasztovédelem eltérd szinvonala — ami
az Uj tagdllamok csatlakozdsaval stlyosbodhat — azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a pénziigyi szolgdl-
tatdsok piacdn bizalomvesztés kovetkezik be és torzul a versenyhelyzet.

11.5.7  Siirgdsen kozosségi szintli megoldast kell taldlni — ahogyan az EGSZB ezt mar tobb alkalommal
hangsilyozta — a csalddok tdlsdgos eladésodottsiganak (°) silyosbodd problémdjdra, amely féls, hogy
kivéltja a kamatlabak emelkedését.

11.5.8 Az EGSZB tovébbd tigy véli, hogy nagy sziikség van az elektronikus fizetés biztonsigossa-
gdra (') vonatkozé szabélyozdsra, és iidvozli az Eurdpai Bizottsdg legutobbi kezdeményezését, amellyel
vitdt inditott a belsé piacon torténd fizetések egységes térségének 1étrehozdsardl ().

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002. szeptember 23-i, 2002/65EK jelii irdnyelve a pénziigyi szolgéltatdsok tdvér-
tékesitésérdl, HL L 271, 2002. 10. 09.

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelvjavaslata a tagdllamok jogi, szabdlyozdsi és igazgatdsi rendelkezéseinek
harmonizaldsardl a fogyasztasi hitelek esetében (COM(2002) 443, 2002. 09. 11.).

() A megkérdezettek 89 %-dnak kozlése szerint ez a jog szerepel a joganyagban, 4m 30 %-uk szerint e mechanizmusok
a valosigban nem mdkodnek.

(*) Aprilis 5-i 93/13/EGK irdnyelv, HL L 95/29, 1993. 04. 21.

(®) Tudomdsunk szerint a CLAB mdr nem frissiil és nehezen is lehet hozzdférni. A megkérdezettek 52 %-a szerint a tisz-
tességtelen szerzGdési feltételek ellenében a fogyasztd megfeleld védelmet élvez, csak 19 % vélekedik tgy, hogy a
helyzet ezzel ellentétes.

(®) COM(2002) 248 végleges, 2000. 07. 06.; ldsd az sz. véleményét is, el6add: Ataide Ferreira, HL C 116, 2001. 04. 20.

87/100 irdnyelv, HL L 42, 1987.2.12. és 98/7 iranyelv, HL L 101, 1998. 04. 01.

Az EGSZB véleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a tagdllamok jogi, szabélyozdsi és igazgatdsi rendelke-

zéseinek harmonizdldsardl szol6 irdnyelvjavaslatardl a fogyasztdsi hitelek esetében (2003.7.17., HL C 234. 2003. 09.

30.), amelyben az EGSZB nem vélekedik kedvez8en arrdl, hogy a javaslat elsésorban — hifen a 87/102 97EGK irdny-

elvhez — a belsS piac fejlesztését és azt a gondolatot tartja szem el6tt, hogy a fogyasztévédelemnek csak abban a

mértékben van fontossdga, amennyiben elGsegiti a hitelkindlat szabad dramldsat, s 6nmagdban nem, hanem csak a

belsé piac fejlesztésének eszkozeként jelent értcket.

Hadd ajanljuk itt az érdekld6 figyelmébe a kovetkezs, mdig idGszerti dokumentumokat: az EGSZB 2002.4.24-i tdjé-

koztatdja és sajit kezdeményezésti véleménye (2002.4.24., el6add: Ataide Ferreira, HL C 149, 2002.6.21.), valamint

az Eurdpai Bizottsdg és a nemzeti fogyasztovédelmi szervezetek dltal e témdban szervezett konferencidkat.

(") Az Eurdpai Bizottsdg 87/598/EGK sz. ajdnldsa egy eurdpai magatartdsi kodexrdl az elektronikus fizetések teriiletén
(HL L 365, 1987.12.24.) nem elegendd a fogyasztok érdekeinek védelméhez ezen a teriileten.

(") Ldsd az Eurdpai Bizottsdg kozleményét a fizetések jogi kereteirdl a belsé piacon (COM(2003) 718 végleges), valamint
az EGSZB véleményét (2004. 06. 30., el6ad6: RAVOET).

==

-
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11.5.8.1  Mindazondltal az elektronikus kereskedelem teriiletén tovdbbra sem észlelhet olyan perspek-
tiva, amely alkalmas lenne a fogyasztok bizalmdnak megnyerésére — ez vildgosan kideriilt a 2004-es
Fogyasztok Eurdpai Napja tiszteletére rendezett dublini konferencian.

11.5.8.1.1  Rdaddsul az eddigi prébilkozdsok szakmai akkrediticiés rendszerek kialakitdsira nem
vezettek még csak 6nszabdlyozé intézkedésekhez sem, amelyek révén a fogyasztok azonosithatndk a bizal-
mukra érdemes internetes helyeket.

11.5.8.1.2  Udvdzdlniink kell — korldtaik ellenére is — az Eurdpai Bizottsdg kezdeményezésére elfogadott
legutdbbi intézkedéseket, amelyeknek célja az Internet biztonsdgosabb haszndlatinak el6mozditdsa ('), a
kiskortak és az emberi méltdsag védelme, valamint az audiovizudlis és informdcids szolgdltatasok esetében
a vélaszadds jogdnak biztositdsa ().

11.5.8.2  Egyébként nemzetkozi szinten sem taldlunk olyan jogi szabdlyozdst, amely 6sszehasonlithato
lenne az unids Briisszel-I-szabalyokkal, amelyek alapvetd keretet biztositanak a nemzetkozi elektronikus
fizetések biztonsdgos lebonyolitdsahoz. Ezért is fontos egy olyan egyezmény létrehozdsa, amely tartalmaznd
az ide vonatkozd polgari és kereskedelmi jogi hatdrozatok érvényességének és alkalmazdsinak kérdéseit;
erre az alapvetd célkittizésre kell torekedni a hdgai konferencia keretében.

11.5.9  Igen nagy jelentSségii a szerz8dések joganak az Eurdpai Bizottsdg dltal beinditott egységesitése,
amelyet az EGSZB is tdmogatott (*). Ezt a folyamatot tovabb kell vinni, és el kell mélyiteni bizonyos tipust
— kiilonosen a fogyasztok szamadra nagy jelentéségti — szerzGdések egységesitésével ().

11.5.10 Az EGSZB véleményében (°) a fogyasztdsi javak értékesitésének bizonyos aspektusaival és az
ezzel jard garancidkkal foglalkoz6 irdnyelvvel (°) szemben megfogalmazott kritikdk — amelyek a javak érté-
kesitésével kapcsolatos garancidkat elemezték — tovdbbra is idGszertiek, kiilonosen a kereskedelmi és a
torvényi garancidk kozotti viszony, valamint az ezek gyakorlatba valé dtiiltetéséhez sziikséges eljardsok
tekintetében.

11.5.10.1  Id@szerl lenne megvizsgalni nemcsak alkalmazasi teriiletének kiterjesztését a vevdszolgéla-
tokra (’), hanem — és elsGsorban — {igyelni kellene rd, hogy az Eurdpai Bizottsdg igen nagy figyelemmel
kovesse nyomon, hogy az irdnyelvet hogyan veszik dt a tagdllamokban, hiszen a rendszer igen bonyolult és
nehéz a nemzeti szabdlyozasokkal dsszeegyeztetni.

11.5.11  Van egy olyan teriilet, ahol nagyon vértuk az Eurdpai Bizottsdg dllasfoglaldsit fogyasztovéde-
lemrél sz616 Zold Konyv nyomdban (%): ez a teriilet a tisztességtelen kereskedelmi tevékenység teriilete.

11.5.11.1 Az EGSZB ide vonatkoz6 véleményében (°) mdr hangot adott csaléddsdnak és elégedetlensé-
gének a késziil§ jogi eszkoz tartalma és irdnya miatt.

() Ldsd: COM(2004) 91 végleges, 2004.3.12., valamint késziil6 EGSZB-vélemény (el6adok: D. Retureau és A. Davison).

A %ésd:ICOM(2004) 341 végleges, valamint EGSZB-vélemény (el6ad6ja megegyezik jelen vélemény készitSjének szemé-
yével).

() Lasd az Eurdpai Bizottsdg kozleményét a szerz8dések eurdpai jogdrdl (COM(2001) 398 végleges, 2001. 07. 11.),
valamint az EGSZB véleményét (el6adé: D. Retureau, HL C 241, 2002. 01. 07.).

(*) Lasd a sajat kezdeményezésti véleményt a biztositdsi szerz8désekrdl (INT/202), amelynek el6addja megegyezik jelen
vélemény készitGjének személyével.

() 1994. junius 1-i, 743/94 sz. EGSZB-vélemény — el6ado: J. Proumens (HL C 295, 1994. 10. 22.)

(9 1999. 05. 25-i 1999/44/EK iranyelv, HL L 171, 1999. 07. 07.

(') Mint ahogyan ez az Eurdpai Bizottsdg kitinG Zold Konyvében is szerepelt (COM(93) 509 végleges, 1993.11.15.),
melynek szellemét az irdnyelv kegyetleniil eldrulta.

(®) COM(2001) 531 végl,; ldsd az EGSZB véleményét is: 344/2002, el6adé: A. Davison, HL C 125, 2002. 05. 27.

(’) EGSZB-vélemény, 2004. 01. 28., el6adé: B. Herndndez Bataller, HL C 108, 2004. 04. 30.
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11.5.11.2  Ugyanis itt olyan kérdéskorrdl van sz6, amelynek jovébeli alakuldsat igen nagy és megkiilon-
boztetett figyelemmel kell kisérniiik a fogyasztok képviselSinek, kiilonosen az 4j tagéllamokban.

11.5.12 Az EGSZB ugyanigy kifejezte elégedetlenségét az értékesitések promécidjardl () szol6 rende-
lettervezet miatt, s ez alkalommal Gj6lag hangot ad fenntartdsainak a tervezet végsé formdja és a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatrdl sz0l6 javaslattal vald Osszekapesolhatatlansdgdval kapcsolatban; félé
ugyanis, hogy a fogyasztéi érdekek novekvd elStérbe helyezése helyett ez a két eszkoz egyiittesen inkabb
visszalépést jelent a fogyasztovédelem jelenlegi szintjéhez képest.

11.6  Végil az igazsdgszolgéltatishoz val6é hozzaférés tekintetében az EGSZB tigy véli, hogy helyén-
valo lenne a fogyasztok meghatdrozhatatlan vagy egyedi, kollektiv és homogén érdekei védelmét (3)
megerdsiteni a fogyasztok érdekeinek védelmére vonatkozo rendelkezésekrdl sz6l6 irdnyelv (%) siirg6s feliil-
vizsgdlatdval, alkalmazdsi teriiletének kiterjesztésével, amelynek révén igazi ,a fogyasztvédelem teriiletét
atfogd 1épésekre” keriilhetne sor, amelyek célja a torvénytelen vagy tisztességtelen magatartds egyszer(
megsziintetésén tdlmenden a kdrtéritések, valamint a konfliktusba keriilt egyes fogyasztok jogos érdekeinek
tdmogatdsa lenne, kiilonosen, ami a gyors és dltaldban ingyenes igazsdgszolgdltatishoz valé hozzaférést
illeti (*). Az EGSZB ezen a teriileten is megerdsiti, hogy nem csak az alternativ konfliktuskezelési médszerek
(ADR) (°), hanem a dont6birdskodasi eljards mellett is leteszi a voksat. Tovabbd agy véli, hogy elsGrendi
fontossdgd a nemzeti hatésdgok tdmogatdsa — mind operativ, mind technikai szinten — a széban forgd
eszkozoknek a killonbozd tagéllamokban torténd létrehozdsa és alkalmazdsa érdekében ().

11.6.1 Az EGSZB kidll tovabba egy olyan kényszerit§ eszkoz elfogaddsa mellett is, amely garantdlnd — a
szubszidiaritds és az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsaval — az Eurdpai Bizottsdg ide vonatkoz ajanla-
saiban () megfogalmazott célok, nevezetesen a fogyasztoi szabadsdg, valamint az eljards partatlansiga és
atlathat6sdga elvének megvaldsitasat, amelynek koszonhetSen a ma csak egyszer(i — és dltaldnos érvénnyel
a gyakorlatban soha nem alkalmazott — ajanldsok formdjaban megnyilvanulé tartalom kotelezd érvényd
rendelkezések formdjat olthetné.

11.7 Az EGSZB e tekintetben tidvozli az Eurdpai Bizottsdgnak az igazsdgiigyi egytittmiikodésre vonat-
koz6 legtijabb kezdeményezéseit, amelyek kozott szerepelnek a fizetésképtelenségrél () és a birdsdgok ille-
tékességére vonatkozd torvényrdl (Briisszeli egyezmény) (°) szolé rendeletek, valamint a szerz&désbe nem
foglalt kotelezettségekkel foglalkozé Rémai egyezmény (Réma-1Il) (%) sz616 rendelettervezet, a szerz8désbe
foglalt kotelezettségekkel foglalkozé Rémai egyezmény (Réma-l) (') kozosségi rendeletté valé dtalakitdsdrdl
sz0l6 Z6ld Konyv, vagy a polgari jog teriiletén az eurdpai igazsagiigyi térség kialakitdsat megkonnyits alta-
lanos kozosségi cselekvési keretek megdllapitdsardl (*2)sz6lé rendelet. Ezenkiviil felkéri az Eurdpai Bizott-
sdgot, hogy folytassa az egységes igazsdgiigyi térség kialakitdsdt, amely alapvetd eleme lesz az egységes piac
megvaldsitdsat kisérd eljarasnak, amely egyre nagyobb jelent8ségre tesz szert a kibdvitett unidban.

(") Az EGSZB véleménye (el6adé: DIMITRIADIS, HL C 221, 2002. 09. 17.) az Eurdpai Bizottsdg rendeletjavaslatdr6l
(COM(2001) 546 végleges, 2001. 10. 02.).

() A megkérdezettek 71 %-a allitja, hogy léteznek az igazsdgszolgdltatdshoz valé hozzdférést megkonnyité mechaniz-
musok és mindossze 29 % mondja azt, hogy nincsenek ilyen specifikus mechanizmusok; mtkodésiket 58 % itéli
megfelel§ hatékonysagtinak, 35 % kevéssé hatékonynak.

() 1998. 05. 19- 98/27EK irdnyelv, HL L 166, 1998. 06. 11., jelenlegi kodifikdlt valtozatban: (COM(2003) 241
végleges, 2003. 05. 12.).

(*) Arra a kérdésre, hogy a fogyasztévédelmi egyesiiletek a jogszabdlyok szerint mentesiilnek-e a birdsagi koltségektdl, a
megkérdezettek 73 %-a azt vélaszolta, hogy nincsenek ilyen jogszabalyok.

() Az EGSZB véleménye a polgdri és kereskedelmi jog hatdlya ald tartozo jogvitdk alternativ rendezési médjairdl sz6ld
Z6ld Konyvrdl (COM(2002) 196, 2002. 04. 19.), eﬁ'ﬁad(): H. Malosse, HL C 85, 2003. 04. 08. Az EGSZB virja, hogy
megjelenjen a REJE (eurépai birdsdgon kiviili hdlozat) mitkodésérdl szolo jelentés, de maris felhivja a figyelmet ra,
hogy szitkség van a hélozat operativ jellegének erdsitésére.

() A megkérdezettek 78 %-a szerint mitkddnek ADR-mechanizmusok, 33 %-uk szerint nincsenek ilyenek.

() 1998. mdjus 30-i 98/257[EK ajénlds a fogyasztovédelmi jogvitdk peren kiviili rendezéséért felelGs szervek esetében
alkalmazando elvekrdl, HL L 115, 1998. 04. 17., valamint 2001/310/EK ajdnlds, 2001. 04. 04., HL L 109, 2001. 04.
19.

() 9179/99 sz. tandcsi dokumentum, ill. 1-99/00806 sz. jav., az ezzel a témdaval foglalkozé EGSZB-vélemény el6addja
G. Ravoet V(iht )(HL C 75, 2000. 03. 15.); ezekbdl a dokumentumokbdl méra a rendelet sziiletett (HL L 160/1, 2000.
06. 30., 1. old.).

() 44/2001/EK rendelet (HL L 12, 2001. 01. 16.).

(') COM(2003) 427 végleges, 2003. 07. 22.

(") COM(2002) 654 végl.; err6l vélemény is késziilt (el6addja megegyezik jelen vélemény szerzdjével): EGSZB-vélemény,
88/2004, HL C 108, 2004. 04. 30.).

("3 COM(2001) 705 végleges, 2001. 11. 22.; az errdl késziillt EGSZB-vélemény el6addja Ataide Ferreira volt (HL C 36,
2002.2.8.).
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12. Kovetkeztetések

12.1 A fogyasztok elStérbe helyezésének, részvételének, védelmének és oltalmdnak — mint az eurépai

polgdr stituszéhoz f{iz6d6 valdsdgos jognak — az Eurdpai Unié mindennemd politikdinak allandé
célkittizései kozott kell szerepelniiik.

12.2 Most, hogy az EU-hoz tiz olyan dj tagdllam csatlakozott, melyek tobbségében a fogyasztovédelem
még egy ardnylag Uj kérdés, az Unidnak ujra kell gondolnia — a t6bb mint 500 milli6 fogyaszt6t szamldlo
piac 4j realitdsaihoz val6 alkalmazkodds igényével — egész fogyasztovédelmi politikdjat.

12.3 Az Eurdpai Unibnak és intézményeinek dontS szerepet kell jatszaniuk a jogalkotdsi és intézményi
keretek dtalakitdsdban, a prioritdsok és a sziikséges cselekvési programok meghatdrozdsdban, a célkitiizések
megvaldsitdsira alkalmas fogyasztéi politika hatékonysdganak biztositdsa érdekében.

12.4 Az EGSZB - tigy is, mint a civil tarsadalom gondjainak tolmdacsoléja, és az 1j tagallamok képvise-
16ivel megerésodve — jelen sajat kezdeményezésti véleményével hozzd kivan jarulni egy ilyen politika
megalkotdsahoz.

12.5 Az EGSZB szerint a fogyasztéi politika terén a siirgetd prioritdsok a kovetkezdk:

a kozosségi joganyag megerGsitése az egyszerdsités és az egységes keretbe foglalds eszkozével;

- a meglevg és kell§ médon dtvett joganyag valésdgos alkalmazdsa, valamint ezek szigort betartdsdnak
ellendrzése;

a tisztességtelen kereskedelmi magatartdsrol sz6l6 keretirdnyelv dtiiltetése a gyakorlatba;

stirg6s erdfeszitések a fogyasztok jobb tdjékoztatdsa és jobb képzése érdekében;

— a fogyasztoi politikdnak a tobbi politikdba f6 irdnyvonalaiba valé beépitése mind EU-s, mind nemzeti
szinten;

— a fogyasztovédelmi szervezetek tdmogatdsa a termékelemzések elvégzése és a termékmindségi informa-
ciok cseréje érdekében.

12.6 Az EGSZB kidll amellett, hogy a fogyasztokat képvisel§ erds és fuggetlen szervezetek léte jelenti a
fogyasztok védelmére, elStérbe helyezésére és részvételére iranyulé hatékony politika bazisat.

12.7 Az EGSZB véleménye szerint e cél elérése végett biztositani kell, hogy a fogyasztéi szervezetek
megfelel§ pénziigyi tdmogatdsban részesiiljenek akcioik, programjaik, projektjeik és kezdeményezéseik
megvaldsitdsihoz.

12.8 Az EGSZB véleménye szerint a fogyasztoi szervezetek reprezentativitdsat és részvételét jelolg krité-
riumok meghatdrozasa donté médon hozzdjarulhat a fogyasztoi politika hatékonysdganak noveléséhez.
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12.9 Az EGSZB ugy véli, hogy — fokozatosan és nem tévesztve szem eldl a szoban forgé érdekek kozotti
egyenstly kovetelményét — folytatni kell a jelenleg is folyd jogalkotdsi munkat, illetve 4j jogalkotasi kezde-
ményezéseket kell tenni a kovetkezd teriileteken:

a szolgdltatdsok biztonsdga és a hibds szolgéltatds nyujtasaért viselt felelGsség;

— az alapvetd altaldnos érdekd szolgdltatdsok;

az egészség védelme és a biztonsigossag;

az elektronikus fizetések és az internethaszndlat biztonsdgdnak novelése;

a csalddok talsdgos eladésodottsdga;

fizetSeszkozok;

- a szerzdések joga;
— az igazsagszolgaltatishoz val6 hozzaférés és az egységes igazsagligyi térség.

12.10 Az EGSZB egyébként tgy véli, hogy dt kell tekinteni a mdr létez8 kozosségi joganyagot, és ossz-
hangba kell hozni egymassal a kiilonboz6 elemeket, oly médon, hogy megfeleljenek a kibgviilt 4j egységes
piac igényeinek, kiilonos tekintettel a kovetkezd tertiletekre:

— a termeld felelGssége;

— hazal6 kereskedés, taveladas, elektronikus kereskedelem és az értékesitések promocidja;
— tisztességtelen zaradékok;

— fogyasztdsi hitelek;

— ajavak és szolgaltatdsok értékesitésével kapcsolatos garancidk.

12.11 Az EGSZB megismétli egy olyan eurdpai kutatdintézet létrehozdsdra irdnyuld javaslatdt, amely a
fogyasztdi kérdéseket vizsgdlnd, és feladata lenne a fogyasztdi politikat kiszolgald ismeretanyag felhalmo-
zasa (').

12.12 Az EGSZB felkéri a tagillamokat, hogy a fogyasztok védelmét, oltalmait, elStérbe helyezését és
részvételét tekintsék olyan prioritdsnak, amelyet minden politikai kérdésben szdmitdsba kell venni.

12.13 Az EGSZB javasolja az Eurdpai Bizottsagnak, hogy a fogyasztoi politika tj irdnyainak meghatdro-
zdsakor ne feledkezzék meg a jelen véleményben foglalt javaslatokrdl és gondolatokrdl, és rendszeres
id6kozonként adjon ki jelentéseket az eurdpai fogyasztds és fogyasztdk helyzetérdl.

Briisszel, 2005. februdr 10.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg

elndke
Anne-Marie SIGMUND

(") EGSZB-vélemény (2003. 02. 26., el6ad6: Ann Davison, HL C 95, 2003. 04. 23.) a ,Fogyaszt6i politika stratégidjarol:
2002-2006"; EGSZB-vélemény (9362003, 2003.7.17., el6add: B. Herndndez Bataller, HL C 234, 2003.9.30.) az
L,Eur6pai Parlamentnek és a Tandcsnak a fogyaszt6i politikdt tdmogatd kozosségi tevékenységek dltaldnos finansziro-
zési kereteit a 2004-2007-es idGszakra megteremtd hatdrozati javaslatarol”.
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MELLEKLET

az eurdpai gazdasigi és szocidlis bizottsig véleményéhez

A kovetkezd médosité inditvanyt a szavazds sordn elvetették, de a szavazatok legaldbb egynegyedét megkapta.

12.5. pont
A prioritdsok listdja a kovetkezd ponttal egészitendd ki:

,— amennyiben egy fogyaszté jogainak védelme nehézségekbe {itkozik a sajat orszdgan kiviil, legyen lehetésége sajat
orszdganak nyelvén orvosolni az effajta problémadkat a sajat tagdllama fogyasztéi ombudsmanjinak kozbenjdra-
sdval.”

Indokolds

Jelenleg a fogyasztoknak nehéz az anyaorszdgukon kivill mds EU-orszdgokban érvényesiteni jogaikat. A problémadt a
nyelvi korldtok mellett az okozza, hogy nem ismerik az eljdrdsi buktatokat (példdul ha egy lett fogyasztd jogait Hollan-
didban megsértik, és viszont).

A szavazis eredménye:

Igen: 23

Nem: 43

Tartézkodas: 3




