2005.9.17.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 229/5

Jogalapok és fontosabb érvek:

A holland szabdlyozds nyilvanval6 akadalyt tartalmaz a mds
tagdllamokban forgalomban 1évS, mtanyagbdl vagy iivegbdl
késziilt eldobhaté csomagoldst sor, iditéital és viz kozosségen
belilli kereskedelme tekintetében. A Bizottsdg azon a vélemé-
nyen van, hogy a kereskedelem ilyen akaddlyozdsa ellentétes a
94/62 iranyelv 18. cikkével, amely szerint ,[a] tagdllamok nem
tilthatjdk meg olyan csomagolds forgalomba hozataldt teriile-
titkon, amely eleget tesz ezen irdnyelv rendelkezéseinek”.

Azon csomagoldsok esetében, amelyeket mar egy madsik tagal-
lamban forgalomba hoztak, abbdl kell kiindulni, hogy megfe-
lelnek az iranyelv f6bb kovetelményeinek; a veliik valé belsg
piaci kereskedelem ezért nem akadélyozhaté.

(') HL L 365., 10. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 13. kotet,
349. o.

A High Court of Justice (Anglia és Wales) 2005. februir
17-i végzésével az Oakley Inc. kontra 1) az Animal Ltd 2)
a H. Young Holdings plc és 3) a H. Young (Operations)
Ltd, beavatkozé: Secretary of State for Industry iigyben
benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-267/05. sz. iigy)
(2005/C 229/10)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A High Court of Justice (Anglia és Wales) 2005. februdr 17-i
végzésével, amely 2005. janius 27-én érkezett a Bir6sdg Hivata-
lahoz, az Oakley Inc. kontra 1) az Animal Ltd 2) a H. Young
Holdings plc és 3) a H. Young (Operations) Ltd, beavatkozo:
Secretary of State for Industry tigyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nyujtott be az Eurépai Kozosségek Birdsdgihoz.

A High Court of Justice (Anglia és Wales) a kovetkez8 kérdésrél
kéri a Birosdg dontését:

Tekintettel a formatervezési mintdk oltalmdrdl sz6l6 1998.
oktober 13-i 98/71/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdny-
elvre ('), egy olyan nemzeti intézkedés, amelyet egy tagdllam a
19. cikkben el6irt id6pontot kovetden fogadott el, lehet-e ennek
ellenére részlegesen érvényes a kozosségi jog szerint annyiban,
amennyiben az a 11. cikk (8) bekezdésében szabélyozott eltérés
alkalmazdsdra irdnyult? Vagy pedig a tagdllamok részére

hagyott azon lehetdség, hogy a 11. cikk (8) bekezdése szerinti
eltérés alkalmazasdra nemzeti intézkedést hozzanak, végleg és
teljesen megszinik a 19. cikkben el6irt id6pont utin?

() HL L 289., 1998.10.28., 28. o.; magyar nyelv(i kilénkiadds: 13.
fejezet 21. kotet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Gordg Koztdr-
sasag ellen 2005. jinius 23-dn benyijtott kereset

(C-269/05. sz. iigy)
(2005/C 229/11)

(Az eljdrds nyelve: gordg)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: Knut Simonsson
és Georgios Zavvos, a Jogi Szolgilat tagjai, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2005. jinius 23-dn keresetet nyujtott be az
Eurdpai K6zosségek Birosdgdhoz a Gorog Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) dllapitsa meg, hogy mivel a Gorog Koztdrsasdg hatilyban
tartotta:

— az utasszdllito hajokra (beleértve a korutazasra szolgdld
hajokat) és az druszallité hajokra a pireuszi és thesszalo-
niki kikotSkbe torténd behajozdsuk, kikotésiik vagy lehor-
gonyzasuk alkalmédbdl kivetett kikotdi illetéket, mikozben
az orszag teriletén fekvd kikot6k kozott kozlekeds
hajokra alacsonyabb mértékii illetéket alkalmazott, mint
amikor kulfoldi aticéla szallitdsrol volt szo;

— a 2932/2001. sz. torvénnyel feldllitott kikotSuzemeltetd
részvénytarsasigok (Organismon Limenos A.E.), valamint
a pireuszi és thesszaloniki kikotSknek fizetends, a
kiilfoldi aticéld komphajokra behajézott jarmtivekre kive-
tett kikotdi illetékeket, mikozben ehhez hasonlé illetéket
a gorog kikotsk kozotti osszekottetések vonatkozdsdban
nem szednek be, a kozségi és teriileti onkormdnyza-
toknak az 1828/1989. sz. torvényben biztositott jogat

.....

jokra behajozott jarmdvekre,

nem teljesitette a tagdllamok kozotti, illetve a tagéllamok és
harmadik orszdgok kozotti tengeri szdllitdisban a szolgalta-
tasnyujtds szabadsdga elvének alkalmazdsdrdl szolo, 1986.
december 22-i 4055/86/EGK tandcsi rendelet (') 1. cikkébdl
ered§ kotelezettségeit;

2) kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg azt roja fel a Gorog Koztdrsasignak, hogy nem
illtette 4t helyesen bels§ jogrendjébe a 4055/86 rendeletet
olymddon, ahogyan azt a Birdsdg értelmezte (a C-381/93. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszdg iigyben 1994. oktdber 5-én
hozott itélet (%); a C-18/93. sz., Corsica Ferries-ligyben 1994.
méjus 17-én hozott itélet (°); a C-435/00. sz., Geha Naftiliaki és
tarsai igyben 2002. november 14-én hozott itélet (*)).

(') HL L 378., 1986.12.31.,1. 0,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 6. fejezet,
1. kotet, 174. o.

(3 EBHT 1994., 1-5145. o.

() EBHT 1994.,1-1783. o.

(*) EBHT 2002., I-10615. o.

A Consiglio di Stato 2005. janudr 18-i végzésével az 1)
Francesco Rauty kontra Ministero per i beni Culturali e
Ambientali, Soprintendenza B.A.A. di Firenze, Prato e
Pistoia, beavatkozo6: Consiglio nazionale degli Ingegneri; 2)
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Pistoia kontra
Francesco Rauty, Ministero per i beni e le Attivita Cultu-
rali, beavatkoz6: Consiglio nazionale degli Ingegneri
iigyekben benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-271/05. sz. iigy)
(2005/C 229/12)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Consiglio di Stato 2005. janudr 18-i végzésével, amely 2005.
jinius 30-dn érkezett a Birésdg Hivataldhoz, az 1) Francesco
Rauty kontra Ministero per i beni Culturali e Ambientali,
Soprintendenza B.A.A. di Firenze, Prato e Pistoia, beavatkozé:
Consiglio nazionale degli Ingegneri; 2) Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Pistoia kontra Francesco Rauty, Ministero per
i beni e le Attivita Culturali,beavatkozé: Consiglio nazionale
degli Ingegneri tigyekben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsdgahoz.

A Consiglio di Stato a koévetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) vajon az 1985. janius 10-i 85/384/EGK irdnyelv () 10. és
11. cikkeinek értelmében egyenértékiinek kell-e tekinteni az
olasz egyetemek vagy egyetemi intézetek altal kidllitott
épitészmérnoki és polgari mérnoki okleveleket Olaszor-
szdgban, abban az értelemben, hogy polgdri mérnoki okle-
véllel rendelkezd személyek a megfeleld képesités birtokdban
gyakorolhatnak épitészmérnoki tevékenységet, tehdt elvégez-
hetik azokat a feladatokat és megbizdsokat, amelyeket az
allam nemzeti jogszabalyai az épitészmérnokok szakmai ille-
tékességébe utalnak;

2) vagy, a fent hivatkozott 10. és 11. cikkek csak abban az
értelemben tekintik-e egyenértékiinek a két (épitészmérnoki
és polgari mérnoki) oklevelet, hogy mindkettd csak elGzetes
képesitd vizsga letétele utdn teszi lehetévé az épitészmér-
noki szakma gyakorldsat?

(") HL L 223., 1985.8.21., 15. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet,
1. kotet, 118. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Gordg Koztdr-
sasag ellen 2005. jalius 4-én benydjtott kereset

(C-274/05. sz. iigy)
(2005/C 229/13)

(Az eljdrds nyelve: girog)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: Georgios Zavvos
és Hans Stovlbaek, a Jogi Szolgdlat tagjai, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2005. jilius 4-én keresetet nyujtott be az Eur6pai
Kozosségek Birdsiagahoz a Gorog Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:
— éllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasag

— mivel nem ismeri el a mds tagallamok illetékes hatdsdgai
altal a fels6foka végzettségre jogosité megallapoddsok
alapjan végzett fels6fokd tanulmdnyok keretében szerzett
végzettség igazoldsdra kidllitott okleveleket,

- mivel az irdnyelvben engedélyezettnél tobb esetben irja el§
kiegészits intézkedések tételét,

— mivel megbizta a felsGoktatdsi oklevelek szakmai egyenér-
téktiségének elismerésére jogosult tandcsot annak vizsgdla-
taval, hogy ,a felsGoktatdshoz tartozik-e az az oktatasi
intézmény, amelyben a kérelmez6 a szakmai képzését
folytatta”, és hogy milyen mértékben ,rendelkezik a
kérelmezd megfelel§ szakmai tapasztalattal abban az
esetben, ha a képzési id§ legaldbb egy évvel kevesebb
anndl, mint amelyet Gordgorszdgban ugyanazon hivatds
gyakorlasahoz megkovetelnek”,



