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Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg azt roja fel a Gorog Koztdrsasignak, hogy nem
illtette 4t helyesen bels§ jogrendjébe a 4055/86 rendeletet
olymddon, ahogyan azt a Birdsdg értelmezte (a C-381/93. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszdg iigyben 1994. oktdber 5-én
hozott itélet (%); a C-18/93. sz., Corsica Ferries-ligyben 1994.
méjus 17-én hozott itélet (°); a C-435/00. sz., Geha Naftiliaki és
tarsai igyben 2002. november 14-én hozott itélet (*)).

(') HL L 378., 1986.12.31.,1. 0,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 6. fejezet,
1. kotet, 174. o.

(3 EBHT 1994., 1-5145. o.

() EBHT 1994.,1-1783. o.

(*) EBHT 2002., I-10615. o.

A Consiglio di Stato 2005. janudr 18-i végzésével az 1)
Francesco Rauty kontra Ministero per i beni Culturali e
Ambientali, Soprintendenza B.A.A. di Firenze, Prato e
Pistoia, beavatkozo6: Consiglio nazionale degli Ingegneri; 2)
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Pistoia kontra
Francesco Rauty, Ministero per i beni e le Attivita Cultu-
rali, beavatkoz6: Consiglio nazionale degli Ingegneri
iigyekben benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-271/05. sz. iigy)
(2005/C 229/12)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Consiglio di Stato 2005. janudr 18-i végzésével, amely 2005.
jinius 30-dn érkezett a Birésdg Hivataldhoz, az 1) Francesco
Rauty kontra Ministero per i beni Culturali e Ambientali,
Soprintendenza B.A.A. di Firenze, Prato e Pistoia, beavatkozé:
Consiglio nazionale degli Ingegneri; 2) Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Pistoia kontra Francesco Rauty, Ministero per
i beni e le Attivita Culturali,beavatkozé: Consiglio nazionale
degli Ingegneri tigyekben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsdgahoz.

A Consiglio di Stato a koévetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) vajon az 1985. janius 10-i 85/384/EGK irdnyelv () 10. és
11. cikkeinek értelmében egyenértékiinek kell-e tekinteni az
olasz egyetemek vagy egyetemi intézetek altal kidllitott
épitészmérnoki és polgari mérnoki okleveleket Olaszor-
szdgban, abban az értelemben, hogy polgdri mérnoki okle-
véllel rendelkezd személyek a megfeleld képesités birtokdban
gyakorolhatnak épitészmérnoki tevékenységet, tehdt elvégez-
hetik azokat a feladatokat és megbizdsokat, amelyeket az
allam nemzeti jogszabalyai az épitészmérnokok szakmai ille-
tékességébe utalnak;

2) vagy, a fent hivatkozott 10. és 11. cikkek csak abban az
értelemben tekintik-e egyenértékiinek a két (épitészmérnoki
és polgari mérnoki) oklevelet, hogy mindkettd csak elGzetes
képesitd vizsga letétele utdn teszi lehetévé az épitészmér-
noki szakma gyakorldsat?

(") HL L 223., 1985.8.21., 15. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet,
1. kotet, 118. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Gordg Koztdr-
sasag ellen 2005. jalius 4-én benydjtott kereset

(C-274/05. sz. iigy)
(2005/C 229/13)

(Az eljdrds nyelve: girog)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: Georgios Zavvos
és Hans Stovlbaek, a Jogi Szolgdlat tagjai, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2005. jilius 4-én keresetet nyujtott be az Eur6pai
Kozosségek Birdsiagahoz a Gorog Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:
— éllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasag

— mivel nem ismeri el a mds tagallamok illetékes hatdsdgai
altal a fels6foka végzettségre jogosité megallapoddsok
alapjan végzett fels6fokd tanulmdnyok keretében szerzett
végzettség igazoldsdra kidllitott okleveleket,

- mivel az irdnyelvben engedélyezettnél tobb esetben irja el§
kiegészits intézkedések tételét,

— mivel megbizta a felsGoktatdsi oklevelek szakmai egyenér-
téktiségének elismerésére jogosult tandcsot annak vizsgdla-
taval, hogy ,a felsGoktatdshoz tartozik-e az az oktatasi
intézmény, amelyben a kérelmez6 a szakmai képzését
folytatta”, és hogy milyen mértékben ,rendelkezik a
kérelmezd megfelel§ szakmai tapasztalattal abban az
esetben, ha a képzési id§ legaldbb egy évvel kevesebb
anndl, mint amelyet Gordgorszdgban ugyanazon hivatds
gyakorlasahoz megkovetelnek”,
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— mivel a kozszektorban torténd alkalmazdshoz és a Tech-
niko Epimelytyrio Elladas-ba (gorogorszagi szakmai
kamara) torténd felvételhez nem veszi figyelembe a vala-
mely masik tagallamban szerzett szakképesitések szakmai
elismerését,

— mivel a Techniko Epimelytyrio Elladas-ba torténé felvé-
telhez a gorog konzuli hatdsigok daltal lattamozott és a
gorog  kiiligyminisztérium vagy valamely tgyvéd dltal
leforditott igazolé okiratok bemutatdsat koveteli meg,

nem teljesitette a legaldbb hdroméves szakoktatdst és szak-
képzést lezard fels6foka oklevelek elismerésének éltalanos
rendszerérdl sz6l6, 1988. december 21-i 89/48/EGK tandcsi
iranyelv () 1., 3., 4., 7., 8. és 10. cikkébdl eredd kotelezettsé-
geit;

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg azt roja fel a Gorog Koztdrsasignak, hogy nem
illtette 4t helyesen bels§ jogrendjébe a 89/48/EGK iranyelv
rendelkezéseit.

() HL L 19., 1989.1.24.; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 1.
kotet, 337. o.

A Verwaltungsgericht Sigmaringen 2005. mdjus 12-i végzé-

sével az Alois Kibler jun. kontra Land Baden-Wiirttemberg

(beavatkoz6 felek: Manfred Ott és Konrad Leiprecht)
iigyben benydjtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-275/05. sz. iigy)
(2005/C 229/14)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Verwaltungsgericht Sigmaringen 2005. mdjus 12-i végzé-
sével, amely 2005. jalius 6-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz,
az Alois Kibler jun. kontra Land Baden-Wiirttemberg
(beavatkozé felek: Manfred Ott és Konrad Leiprecht) iigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsigahoz.

A Verwaltungsgericht Sigmaringen a kovetkezd kérdésekrdl
kéri a Birosdg dontését:

1) Egy tagdllam nemzeti szabdlyozdsa, amely el6irja, hogy egy
gazdasag haszonbérbe vett részének a visszaaddsa esetén, a
haszonbérl§ vallalkozdsdnak tejtermelésre forditott teriile-
teire vonatkozé referenciamennyiség a gazdasdg visszaadott
részével egyiitt visszakeriil a bérbeadéhoz, még akkor is ha
a visszaadds idGpontjdban a bérbeadé mdr nem tejtermel,

nem tervezi az tejtermelés Ujrakezdését és nem all szdndé-
kdban a mez8gazdasagi terilletet egy tejtermelének djra
bérbe adni, Osszeegyeztethet6-e az 590/85/EGK rende-
lettel (') médositott, 857/84/EGK rendelet (?) 7. cikkének (1)
bekezdésével, valamint az 1546/88/EGK rendelet () 7.
cikkének 2., 3. és 4. pontjéval?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén, egy tagallam
nemzeti szabalyozdsa amely el6irja, hogy a referenciameny-
nyiség a haszonbérleti jogviszony végén teljes egészében a
gazdasdg e részének bérlGjénél marad, GsszeegyeztethetG-e
az 590/85/EGK rendelettel modositott, 857/84/EGK rendelet
7. cikkének (1) bekezdésével, valamint az 1546/88/EGK ren-
delet 7. cikkének 4. pontjdval, még akkor is ha a haszonbér-
leti jogviszony megsziintetése 6nként tortént?

() HLL 68, 1. o.
() HLL 90, 13. o.
() HLL 139, 12. 0.

A Conseil d’Etat (Franciaorszig) 2005. mdjus 18-i hatdroza-
tival a Société thermale d’Eugénie-Les-Bains kontra a
Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie
iigyben benyjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-277/05. sz. iigy)
(2005/C 229/15)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) 2005. mdjus 18-i hatdroza-
taval, amely 2005. julius 5-én érkezett a Birdsdg Hivatalahoz, a
Société thermale d’Eugénie-Les-Bains kontra Ministere de
IEconomie, des Finances et de IIndustrie {igyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgdhoz.

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

Hozzéadottérték-add koteles szolgaltatdsok nydjtasardl szol6
adasvételi szerz8dés keretében foglald cimén fizetett Gsszeget —
amikor a vevd él az eldlldsi jogdval, és az eladé6 megdrzi ezt az
Osszeget — a lefoglaldsi szolgdltatds ellenértékének és ennek
megfeleléen hozzdadottérték-add kotelesnek kell-e tekinteni,
vagy pedig a vev6 nem teljesitése miatt fizetett, ellenérték
fejében nytjtott barmilyen szolgéltatdssal kozvetlen kapcso-
latban nem &llo eldlldsi kartéritésnek, amely utdn ennél fogva
ilyen adét nem kell fizetni?



