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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 229/9

végrehajtds engedélyezésére irdnyuld kérelemrdl hozott ha-
tarozat kiadmdnydnak kézbesitése alapjan mar utdna kellett
volna jarnia az ellenérdekd és kotelezett félnek (= alperes a
jogcimiil szolgdld eljardsban) egyrészt az itélet meglétének,
mésrészt pedig annak, hogy létezik-e az ftélet dllamdnak
jogrendszere szerint olyan jogorvoslat, amellyel (adott
esetben) megtdmadhatja ezt az itéletet?

(') HL L 012., 1. o., magyar nyelvl kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. 0.

A Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg 2005.

jonius 30-i végzésével a Reinhold Haug kontra Land

Baden-Wiirttenberg iigyben benydjtott elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelem

(C-286/05. sz. iigy)

(2005/C 229/18)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg 2005. jinius
30-i végzésével, amely 2005. julius 18-dn érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a Reinhold Haug kontra Land Baden-Wiirttenberg
tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsagahoz.

A Verwaltungsgerichtshof =~ Baden-Wiirttemberg ~ kovetkezd
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) A 2988/1995(EK, Euratom tandcsi rendelet (') 2. cikke (2)
bekezdésének mdsodik mondata akkor is alkalmazhaté-e, ha
az e rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
szabdlytalansdgra tekintettel csak a jogtalanul nyujtott tdmo-
gatds visszatéritését kovetelik (2988/1995/EK, Euratom ren-
delet 4. cikkének [1] bekezdése), és egy késdbb hatilyba
lépett kozosségi jogi rendelkezés alapjn a jogtalanul nydj-
tott tdmogatdst kisebb mértékben kellene visszatériteni, mint
a szabdlytalansdg elkovetése idején hatdlyban 1év6 kozosségi
jogi rendelkezés alapjan?

Az elsg kérdésre adott igenl§ vélasz esetén:

>

A 2988/1995/EK, Euratom tandcsi rendelet 2. cikke (2)
bekezdésének mdsodik mondata a kamatfizetésre irdnyado
szabalyok tekintetében is alkalmazhaté-e, ha az érintett
gazdilkod6val szemben a rendelet 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett kozigazgatdsi birsdgot nem szabnak ki,

hanem tdle minddssze a jogosulatlanul kapott tdimogatds
visszafizetését kovetelik?

() HLL 312, 1. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal az Olasz Koztar-
sasag ellen 2005. jalius 20-dn benytijtott kereset

(C-293/05. sz. iigy)

(2005/C 229/19)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: Sara Pardo Quin-
tillan és Donatella Recchia, a Bizottsdg Jogi Szolgélatanak tagjai)
2005. julius 20-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Bir6sdgdhoz az Olasz Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsig:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat az intézke-
déseket, amelyek biztositottdk volna, hogy 1998. december
31-t8l kezdve Varese megye tobb, az Olona foly6 volgyében
taldlhaté telepiilésébdl all6 agglomerdcidjanak szennyvizeit a
91/271/EGK irdnyelv (') 4. cikkében el6irt masodlagos keze-
lésnél vagy egy ezzel egyenértékii kezelésnél szigoribb
kovetelményeket kielégitd kezelésnek vessék ald, az Olasz
Koztdrsasdg nem teljesitette az irdnyelv 5. cikkének (2)
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, ahogyan arra ugyan-
ezen irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése hivatkozik.

2) kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsig nem vitatja, hogy a déli Lambro-Orondnak
megfelel§ teriiletre vonatkozé elvezet§ medence nem mindsiil
érzékeny teriiletnek, miutdn e tekintetben még kotelezettségsze-
gésre vonatkozd eljdrds van folyamatban. Azonban ez az
elvezet6 medence a Po medencéjében taldlhaté teriilet egy
részét alkotja, amely hivatalosan érzékeny teriiletnek mindsiil.

Kovetkezésképpen az 5. cikk (5) bekezdése értelmében, amely
ugyanezen cikk (2) bekezdésére hivatkozik, a Varese megyében
az Olona folyé medencéjében taldlhaté agglomerdcié szennyvi-
zeit mar 1998. december 31-ét8l kezdve a mdsodlagos keze-
lésnél szigorubb kovetelményeket kielégité kezelésnek kellett
volna aldvetni.



