
A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság:

– semmisítse meg a munkaszerződések megkötésére jogosult
hatóság 2005. március 21-én elfogadott (hivatalos közlés:
2005. március 22., kézhezvétel: 2005. március 25.) határo-
zatát, amelyben elutasította a felperes 2004. november 23-án
benyújtott, panasszá átminősített kérelmét, amely a felperest
szerződéses alkalmazottként a 2004. augusztus 23-án aláírt
szerződés szerint megillető besorolásról és díjazásról szóló
határozat ellen irányult;

– amennyiben szükséges, semmisítse meg azt az eredeti határo-
zatot is, amelyben megállapították a felperesnek, mint
szerződéses alkalmazottnak a besorolását és a díjazását, a
2004. augusztus 23-án aláírt megállapodás szerint;

– kötelezze az alperest 25 000 euró kártérítés megfizetésére,
ezen összeg növelésének, csökkentésének vagy későbbi
pontosabb meghatározásának kifejezett fenntartásával;

– kötelezze az alperest az eljárás költségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes egykori kisegítő alkalmazott (D besorolási fokozat, a
VIII. csoport, 4. fizetési osztály), akinek a szerződéses alkalma-
zottként való alkalmazását követően csökkent a díjazása,
jóllehet a feladatai változatlanok maradtak, az I. funkciócsoport,
1. besorolási osztályának, 1. fizetési fokozatába tartozó szerző-
déses alkalmazottként az adminisztratív hatóságnak a besoro-
lását és a díjazását megállapító határozatát támadja.

A kereseti kérelme alátámasztására a felperes előadja:

– az egyéb alkalmazottak alkalmazási feltételeinek 3a. cikke
(1) bekezdése a) pontjának és a 80. cikke (2) és (3) bekezdé-
sének megsértését, valamint a jelen esetben nyilvánvaló érté-
kelési hiba fennállását, amennyiben a felperest a szerződéses
alkalmazottként való alkalmazása során egy olyan funkció-
csoportba sorolták be, amely nem felel meg sem a hatásköre
elméleti leírásának, sem a ténylegesen rábízott feladatoknak;

– a szerződéses alkalmazottakkal betölthető állások kiválasztá-
sánál követett eljárás, valamint valamennyi ilyen állásnál a
hozzátartozó funkciócsoport meghatározása vonatkozásában
az egyéb alkalmazottak alkalmazási feltételei 80. cikke
(3) bekezdésének megsértését, mivel ezt a munkát egy „Task
Force” végezte el, amelynek összetétele és működési módja
ismeretlen és ellenőrizhetetlen, jóllehet a szabályzati rendel-
kezések előírják a Személyzeti Szabályzati Bizottság vélemé-
nyének beszerzését;

– a hátrányos megkülönböztetés tilalma elvének megsértését,
amennyiben a megtámadott határozat miatt a felperes kény-

telen a korábban rábízottal megegyező megbízatást betölteni,
határozottan alacsonyabb díjazásért és teljes bizonytalan-
ságban, jóllehet a Bizottságon belül ugyanezen feladatokat
olyan tisztviselők látják el, akik kihasználva a személyzeti
szabályzat rendelkezéseit jelentős foglakozási biztonságot és
jóval magasabb díjazást élveznek.

A Fachvereinigung Mineralfaserindustrie e.V. Deutsche
Gruppe der EURIMA – European Insulation Manufacturers
Association által az Európai Közösségek Bizottsága ellen

2005. július 6-án benyújtott kereset

(T-254/05. sz. ügy)

(2005/C 229/57)

(Az eljárás nyelve: német)

A Fachvereinigung Mineralfaserindustrie e.V. Deutsche Gruppe
der EURIMA – European Insulation Manufacturers Association
(székhely: Düsseldorf [Németország], képviseli: T. Schmidt-
Kötters Rechtsanwalt) 2005. július 6-án keresetet nyújtott be az
Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságához az Európai Közös-
ségek Bizottsága ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság:

– semmisítse meg az N 260b/2004. sz. állami támogatás –
Németország – a megújuló nyersanyagokból előállított szige-
telőanyagok alkalmazásának előmozdítására vonatkozó
program meghosszabbításáról szóló, 2005. február 11-i
bizottsági határozatot (állami támogatás N 694/2002. sz. –
Németország);

– kötelezze a Bizottságot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes vitatja a Bizottság 2005. február 11-i határozatát a
C (2005) 379. sz. ügyben, amely az N 260b/2004. sz. –
Németország állami támogatásra vonatkozik. A megtámadott
határozatban a Bizottság az EK-Szerződéssel összhangban
lévőnek ítélte az megújuló nyersanyagokból előállított szigete-
lőanyagok alkalmazásának előmozdítására vonatkozó program
meghosszabbítását (N 694/2002. sz. állami támogatás).
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A felperes azzal érvel, hogy a megtámadott határozat sérti az
EK 253. cikkében előírt indokolási kötelezettséget, mivel nem
jelöli meg, hogy az intézkedés miért jelent egyértelmű
előnyöket környezet számára. Ezenkívül azt kifogásolja, hogy a
megtámadott határozat nem vizsgálja az Elsőfokú Bíróság előtt
folyamatban lévő eljárás keretében előterjesztett érveket,
amelyek az eredeti határozatra vonatkoznak.

A felperes továbbá azzal érvel, hogy a megtámadott határozat
egy olyan eredeti határozatra vonatkozik, amely semmis, mivel
lényeges eljárási szabályokat sért.

A felperes előadja továbbá, hogy a Bizottság határozata, misze-
rint az intézkedés az EK-Szerződés 87. cikk (3) bekezdésének c)
pontja alapján a közös piaccal összhangban áll, mivel
egyértelmű előnyöket jelent a környezet számára, hiányos tény-
beli megállapításokon alapul.

A felperes kifogásolja végül, hogy a megtámadott határozat
objektíven igazolt ok nélkül hátrányosan kezeli a Bizottság által
„hagyományos”-nak ítélt szigetelőanyagokat, többek között az
ásványi szigetelőanyagokat, de a megújuló nyersanyagokból
előállított olyan szigetelőanyagokat is, amelyek nem rendel-
keznek a natureplus minőséget igazoló címkével. A felperes
úgy véli, hogy a határozat ezért sérti az arányosság és a hátrá-
nyos megkülönböztetés tilalmának elvét, és következésképpen a
közösségi jog alapvető elveit.

Fernanda Ehrhardt-Avancini által az Európai Parlament
ellen 2005. július 1-jén benyújtott kereset

(T-256/05. sz. ügy)

(2005/C 229/58)

(Az eljárás nyelve: francia)

Fernanda Ehrhardt-Avancini (lakóhelye: Luxembourg, képvi-
selik: Georges Vandersanden, Laure Levi és Chiara Ronzi
ügyvédek, kézbesítési cím: Luxembourg) 2005. július 1-jén
keresetet nyújtott be az Európai Közösségek Elsőfokú Bírósá-
gához az Európai Parlament ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság:

1. semmisítse meg a kinevezésre jogosult hatóságnak azt a
határozatát, amelyben megtagadta, hogy a felperesnek írják
jóvá a szabadságából, majd díjazásából és nyugdíjából levont
207 óra 30 perc szabadságot;

2. ítéljen meg neki késedelmi kamatot;

3. kötelezze az alperest a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A perbeli időben a felperes az Európai Parlament tisztviselője
volt. A Parlament 2004. július 21-én levelet intézett hozzá,
amelyben arról tájékoztatta, hogy 2004. május 28-a és július
11-e közötti betegszabadságából eredő távolléte miatt 207 óra
30 perc szabadságot levonnak éves szabadságából. A Parlament
ezt a határozatot a személyzeti szabályzat 59. cikke alapján
egy, a felperest érintő független orvosi vizsgálatot követően
hozta meg, amely orvosi vélemény szerint a felperes már képes
lett volna folytatni munkavégzését. A Parlament elutasította a
felperes azon későbbi kérelmét is, amelyben a levont időtartam
jóváírását kérte.

Keresetének alátámasztására a felperes a személyzeti szabályzat
59. cikkének és a Parlament belső szabályzatának megsértésére
hivatkozik, mivel szerinte anélkül került sor a független orvosi
vizsgálatra, hogy őt előzetesen egy ellenőrző orvos megvizs-
gálta volna. A felperes hivatkozik még az indokolási kötele-
zettség, a védekezéshez való jog, valamint a „patere quam ipse
legem fecisti” elv megsértésére.

Eric Voigt által az Európai Közösségek Bizottsága ellen
2005. június 30-án benyújtott kereset

(T-258/05. sz. ügy)

(2005/C 229/59)

(Az eljárás nyelve: francia)

Eric Voigt (lakóhelye: Orange [Franciaország], képviseli:
Bernard Autric ügyvéd) 2005. június 30-án keresetet nyújtott
be az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságához az Európai
Közösségek Bizottsága ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság:

1. kötelezze az Európai Bizottságot a foglalkoztatási betegség
elismerése iránti 2002. július 11-i kérelmének elfogadására;

2. kötelezze az Európai Bizottságot 2004. május 28-tól
kezdődő kamatfizetésre;
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