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Régiok Bizottsiga vélemény tdrgy: ,Javaslat a munkaidG-szervezés egyes szempontjair6l sz6lo
2003/88/EK irdnyelvet modositd eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre”

(2005/C 231/10)

A REGIOK BIZOTTSAGA,

TEKINTETTEL a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6 2003/88/EK iranyelvet médositd eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre tett javaslatra (COM(2004) 607 final — 2004/0209 (COD));

TEKINTETTEL a Tandcs 2004. oktdber 20-i hatdrozatira, mely szerint az Eurdpai Kozosséget létrehozd
szerz6dés 137. cikke (2) bekezdésének rendelkezései alapjan konzultdciét kezdeményez a Régidk Bizottsd-
gaval;

TEKINTETTEL elnokének 2004. november 3-i dontésére, amellyel megbizta a ,Gazdasdg- és szocidlpolitika”
szakbizottsagot, hogy készitsen véleményt e targyban;

TEKINTETTEL a 2000/34/EK irdnyelv dltal médositott, a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz0l6
93/104/EK irdnyelvre;

TEKINTETTEL az Eurépai Bizottsdg kozleményére a Tandcshoz, az Eurdpai Parlamenthez, az Eurdpai
gazdasdgi és Szocidlis Bizottsaghoz és a Régidk Bizottsdgdhoz a munkaidG-szervezés egyes szempontjairdl
sz616 93/104/EK irdnyelv feliilvizsgdlatarol;

TEKINTETTEL a munkaidg-szervezés egyes szempontjair6l szol6 93/104[EK irdnyelvrdl a szocidlis partne-
rekkel folytatott unids szintli konzulticié mdasodik szakaszara;

TEKINTETTEL az Eurdpai Birdsdg ltal az irdnyelv egyes rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozdan a C-
303/98 szam {igyben (Sindicate de Médicatos de Asistencia Publica (SIMAP) kontra Conselleria de Sanidad
y Consumo de la Generalidad Valenciana), valamint a C-151/02 szdmu {igyben (Landeshaupstadt Kiel
kontra Norbert Jaeger) kovetett gyakorlatra;

TEKINTETTEL az Eurdpai K6zosséget létrehozé szerz6dés 5. cikkében szerepld szubszidiaritdsi elvre;

TEKINTETTEL a munkavéllalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsit osztonzd intéz-
kedések bevezetésérdl szol6, 1989. junius 12-i tandcsi irdnyelvre (89/391/EK);

TEKINTETTEL a 2000. mdrcius 23-24-i lisszaboni Eur6pai Tandcsnak az Eurdpai Unié szdmdra kit(izott
céljéra, hogy az a vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb tuddsalapt gazdasdgava véljék, amely képes
a fenntarthaté gazdasagi fejlédésre, tobb és jobb munkahely, nagyobb gazdasigi kohézié megteremtésére;

TEKINTETTEL a ,Gazdasdg- és szocidlpolitika” szakbizottsdg dltal 2005. februdr 11-én elfogadott vélemény-
tervezetére (CdR 329/2004 rev. 2, el6adé: Joan HANHAM bdrond, Kensington és Chelsea kiralyi
keriilet 6nkormdanyzatinak tagja (UK-EPP)),

2005. dprilis 13-14-én tartott 59. plendris iilésén (az dprilis 14-i iilésnapon) elfogadta az itt
kovetkezd véleményt.

1. A Régiok Bizottsiga szempontjai

A REGIOK BIZOTTSAGA

1.1 iidvozli az Eurdpai Bizottsig kezdeményezését, hogy a
jelenlegi fazisban mddositsik a munkaidé-szervezésrdl szold
irdnyelvet, mivel siirgésen meg kell oldani a munkaidé-szerve-
zésrdl sz6l6 iranyelv tagdllami szinten vald értelmezésével és
alkalmazasdval kapcsolatos szdmos problémat;

1.2 emlékezteti az Eurdpai Bizottsdgot, a Parlamentet és a
Tandcsot arra, hogy a helyi és regiondlis hatésdgok — mint f6bb
munkaadok az Eurépai Unidban — meghatirozé szerepet

jatszanak az olyan kozszolgdltatdsok elldtdsdban, mint a szoci-
alis gondozas, az egészségiigy és a polgari védelem;

1.3  tovdbbra is aggdédik amiatt, hogy ha nem sikeriil
kielégit6 megoldast taldlni, az az egész Unidban stlyosbitja az
egészségiigyi és szocidlis ellatdsi dgazatban jelentkezd képzett-
munkaeré-hidny siirget6 problémajat, hogy ezekben az dgaza-
tokban ez rovid tdvon még fokozottabb gazdasigi elvandor-
lashoz fog vezetni az 4 tagallamokbdl és az unidn kiviili szegé-
nyebb orszdgokbdl az EU régebbi tagillamaiba, valamint hogy
ez rovid és hossza tdvon is kdros hatassal lesz az 4j tagdllamok
és az unién kiviili szegényebb orszdgok egészségiigyi és szoci-
alis ellatdsi dgazataira;
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1.4 dgy véli, hogy a munkaid§-szabdlyozds — technikai
oldaldtdl eltekintve — arra a tipusti tdrsadalomra is kihat,
amilyenné az Eurdpai Unié valni szeretne: mivel Eurdpa a
véllalkozas, a kreativitds és az aktiv polgarsdg elémozditdsira
torekszik — mikozben jobb egyensulyt kivan teremteni a szemé-
lyek szdmdra a munka és a szabadid§ kozott —, a munkaid
szabalyozdsa mindezekre a teriiletekre is hatdssal van, ezért
ezeket is figyelembe kell venni e tekintetben;

1.5 elismeri, hogy az Eurdpai Bizottsig javaslata a
munkaid6  fogalmdnak  meghatdrozdsirél = megprébilja
megsziintetni az Eurdpai Birsdg a Jaeger- és a SIMAP-iigyben
meghozott itélkezése kovetkeztében keletkezett jogbizonytalan-
sdgot. Az eurdpai torvényhozdsnak arra kell irdnyulnia, hogy a
rendelkezésre alldsi id§ fontos tényez6 maradjon a minGségi és
folyamatos egészségiigyi szolgaltatds és a specidlis bentlakdsos
ellatds nyujtasa tekintetében (példaul veszélyeztetett felnéttek és
gyermekek elldtdsa);

1.6  elismeri, hogy a SIMAP[Jaeger-iigyek el6tti helyzet
visszadllitdisanak esetleg az lehet a hétranya, hogy bizonyos
helyzetekben 1étezhetnek olyan munkaiitemezések, amelyekben
a munkaviéllalok hosszt id6t toltenek a munkahelyen rendelke-
zésre dllasi id6ben, és ha nem megfelelSen kezelik, ez esetleg
hatdssal lehet az érintett dolgozdk — és esetleg masok: tigyfelek
és mds emberek — egészségére és biztonsdgara, valamint arra,
hogy a munkavillal6 mennyire tudja osszehangolni a szakmai
és a maganéletét;

1.7  emlékeztet azonban arra, hogy a munkaid6 megszerve-
zésérdl sz016 irdnyelv egy egészségiigyi és biztonsdgi intézkedés
azzal a céllal, hogy a munka és a pihenés kozti egyensiily
elérése végett hatdrt szabjon a munkaérdk szimanak. Nem az a
célja, hogy a munkaviszonyra vonatkozé 0j feltételeket (példaul
a meghatdrozott munkaiitemezéshez valé hozzdjarulds, vagy az
azt kompenzdl6 anyagi juttatds) dllapitson meg. Ezek olyan
kérdések, amelyekben egyénileg vagy kollektiv alapon kell
megegyezni a tagdllamok, valamint az érintett dgazatok gyakor-
latanak és eljarasainak megfelelGen. Ezenkiviil barmilyen legyen
is a tervezett munkaiitemezés, a munkaltatd felel6s marad a
dolgozok egészségéért és biztonsagaért, valamint koteles intéz-
kedni annak érdekében, hogy egészségiik és biztonsaguk ne
legyen veszélyben;

1.8 feltételezi, hogy jelenleg a referencia-idGszak kiterjesz-
tésére — amelyet a heti munkaéradtlag kiszdmitdsdra alkal-
maznak — csupdn néhdny olyan munkahelyen van lehet8ség,
amely mentességet élvez, vagy ahol erre vonatkozdan kollektiv
megallapodast lehet kotni. Ezért a munkaérdk éves szinten
torténd megallapitdsa mellett foglal dlldst, kiilonosen azokban
az dgazatokban, amelyek termékeik és szolgdltatdsaik irdnti
igénytdl fuggSen erésen idényjellegtiek. Ez pedig hozzdjirulna
a versenyképességi program sikeréhez;

1.9  megillapitja, hogy a rovidebb szerzédésekkel alkalma-
zott személyek atlagos munkaidejének kiszdmitdsi szabdlya
valdjaban ugyanaz, mint ami jelenleg azokra a munkavallalokra

vonatkozik, akik a 4 hoénapos standard referencia-idgszaknél
kevesebbet dolgoznak;

1.10  megjegyzi, hogy a kompenzilé pihendidS biztosita-
sar6l sz6l6 javaslat megsziinteti az Eurdpai Birdsignak a Jaeger-
iigyben hozott itélete altal elGidézett kotelezettséget, amely
szerint a kompenzdlé pihendid6t azonnal ki kell adni, igy
megsziintetné az itélet keltette zavart is. A legtobb esetben egy
72 6rds idGszak ésszerinek lenne tekinthet6 a kompenzal6
pihendidé biztositdsdhoz;

1.11  megjegyzi, hogy az Eurdpai Bizottsdg javaslatai —
azokban a tagallamokban, amelyek élnek ezzel a lehetSséggel —
megdriznék a munkavallalok szdmdra a heti maximum 48 6rds
atlagos munkaidé-korldtozds figyelmen kiviil hagydsihoz (,opt-
out”) valé jogot, ami néhdny munkahelyen azonban kollektiv
szerzGdéstdl fiiggne. A javaslat ezen teriilete — ha nem vetik el
eleve — tovdbbi tisztdzdsra vdr, mivel tartalmaz egy olyan
lehet6séget, hogy a munkavéllalé kollektiv szerzdés hidnyaban
egyénileg donthet az ,opt-out” mellett. Azaz nem elég vilagos a
tekintetben, hogy mikor kell ezt alkalmazni. Vonatkozhat
példdul csupan a kisebb munkéltatokra azon tagillamokban,
amelyek hagyomanyosan nem rendelkeznek kiterjedt kollektiv
targyaldsi strukttrakkal, ilyen példdul az Egyesiilt Kirdlysdg.
Vonatkozhat azonban barmelyik olyan 4j tagallamra, ahol még
nem erdsodtek meg a tarsadalmi parbeszédhez szikséges folya-
matok, ideértve a kollektiv szerzédéseket is;

1.12  egyetért azzal, hogy a heti maximum 48 6rds dtlagos
munkaid6-korldtozds figyelmen kiviill hagydsa az egyéni
munkavéllalé onkéntes dontésén alapul, és a munkaadonak
nem is szabad nyomdst gyakorolni rd. Megfelel§ garancidkra
lenne ugyanakkor szitkség ahhoz, hogy ilyen nyomds ne is
fordulhasson el@, és tovabbi 1épések sziikségesek az ,opt-out”-
ot valasztok egészségének és biztonsdganak védelmére;

1.13  megjegyzi, hogy a 48 6rds ,opt-out” alkalmazdsinak
szamos feltétele az egyéni ,opt-out™ ot vélasztokra mdr most is
vonatkozik, azonban egyes feltételek nem biztositanak tovabbi
nyilvinval6 védelmet a munkavéllalok szdmdra, ezért ezeket
vagy torolni kell, vagy a tagdllamokra korldtozni;

1.14  dgy véli, hogy azt a kovetelményt, hogy az ,opt-out”
vélasztdsa maximum 1 éves idészakra érvényes, majd késébb
megujitandd, azt a hamis képet sugallja, hogy az ,opt-out”
id6tartama egy évre rogzitett, holott valéjdban az a helyzet,
hogy az egyének barmikor szabadon lemondhatnak az ,opt-
out” lehet8ségérdl;

1.15  elismeri, hogy a rendelkezés, mely szerint a munkas-
zerz8dés aldirdsaval egy id6ben kotott ,opt-out” megéllapodas
semmisnek tekintendd, némi védelmet biztositana a munkaval-
lalé szdmdra, aki méskilonben kotelezdnek érezhetné az ,opt-
out” valasztasdt. Vannak azonban olyanok, akik 4j munkahe-
lyiikon eleinte tobb ordt szeretnének dolgozni, hogy ezaltal
tobbet keressenek, ezért tisztdzni kell, hogy a munkaviszony
soran a munkavéllalonak mikor van joga a munkaidé-korlato-
zast figyelmen kiviil hagyni. Kulonosen fontos lenne ez akkor,
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amikor idényjellegi tobbletmunkak esetén rovid tavi szerzé-
déssel alkalmaznak munkavallalokat. Emellett, mivel a prébaidd
fogalma nincs egységesen meghatdrozva, az a tovabbi el8irds,
hogy a munkavallalé6 a prébaidg alatt nem koéthet ,opt-out”
megéllapodast, nemcsak értelmezési problémékhoz fog vezetni,
hanem meg is akadalyozhatja az ilyen munkavallalét jovedelme
novelésében;

1.16  felhivja a figyelmet az j javaslat dltal teremtett
szokatlan anomdlidra, miszerint a kollektiv szerzdés éltal enge-
délyezett ,opt-out™ot vélaszté munkavéllalé nem dolgozhat
tobbet heti 65 6rdndl, — elismerve, hogy ez szokatlanul hosszi
munkaid6 és kivételes marad. Ez valdjdban azt jelenti, hogy
mig az ,opt-out’™ot valaszté munkavallald nem dolgozhat
tobbet heti 65 6rdndl, az ,opt-out”ot nem valaszté, igy 48 oOrds
munkahéttel dolgozé munkavéllalé igen. Emellett Ggy tinik,
ahol nincs kollektiv szerz8dés vagy dolgozdi képviselet, és a
munkavéllalé egyéni alapon vélasztia az ,opt-out™ot, ott
szintén nincs kitéve a 65 ords maximalis korlatozdsnak;

1.17  dgy véli, hogy az a tovdbbi kovetelmény, hogy a
munkadltatd koteles részletes feljegyzést vezetni a munkaidd
figyelmen kiviil hagydsat valaszt6 munkavéllalok ledolgozott
6rairdl, csak novelné a biirokracidt, és jobb megoldds lenne, ha
az irdnyelv a tagdllamok illetékes hatésdgaira biznd a munkaad6
kotelezettségeinek meghatdrozdsat. Ezen hatdsigok pedig integ-
ralhatjdk e kovetelményeket a tagdllam atfogd egészségiigyi és
biztonsagi stratégidiba, valamint a munkaadokra rétt kotelezett-
ségek kozé.

2. A Régidk Bizottsiga javaslatai

A Régidk Bizottsga a kovetkezSket ajanlja:

Siirgds intézkedés

2.1  hogy az Eurdpai Bizottsdg, a Parlament és a Tandcs igye-
kezzen minél elébb végleges dontést hozni a javaslatokrol,
hogy a munkaid§ szervezésérdl szol6 irdnyelv vildgos és
megbizhat6 legyen;

A ,munkaidd” fogalmdnak meghatdrozdsa

2.2 hogy fogadjik el a munkaid6 fogalmanak j meghatdro-
zésat, amely két 0j kategoridt foglal magaba: a ,rendelkezésre
alldsi id6t” és a ,rendelkezésre allasi id6 nem aktivan toltott
részét”, tehat a rendelkezésre dlldsi id§ alatt (amikor a munka-
véllaldé munkahelyén koteles rendelkezésre éllni annak érde-
kében, hogy munkaltatéi felszolitisra a tevékenységét vagy
feladatat végezni tudja) a rendelkezésre allasi id6 nem aktivan
toltott része nem szdmit munkaidének, hacsak a tagallamok
masképpen nem dontenek, vagy kollektiv megallapodds nem
sziiletik erre vonatkozdan. A rendelkezésre dlldsi id6szak azon
idGszakai, amikor a munkavéllalo ténylegesen munkdt végez,
munkaidének mindsiilnek;

Referencia-iddszakok az dtlagos heti munkaidd kiszdmitdsdra

2.3 hogy fogadjdk el az Eurdpai Bizottsdg javaslatdt, mely
szerint a tagallamok, ha kivanjak, allapithassanak meg egy akar
12 hénapos standard referencia-idészakot az 6sszes munkavél-
lalé szdmadra, azzal a feltétellel, hogy a hatdrozott idejl szerzé-
déses alkalmazottak esetében a referencia-id6szak nem lehet
hosszabb, mint a munkaszerz6dés, ha annak id&tartama rovi-
debb egy évnél;

Kompenzdlo pihendidd

2.4 hogy bar az Eurdpai Bizottsdg javaslata — mely szerint
ahol a munkavdllal6t6l megtagadjak a napi és heti pihe-
n6id6hoz vald jogot, ésszerti id@szakon, maximum 72 6rdn
beliil azzal egyenértékd kompenzalé pihendidét kell biztositani
— jelent6s mértékben javitja az Eurdpai Birsignak a Jaeger-
tgyben hozott itélete altal elGidézett jelenlegi helyzetet, ahhoz,
hogy az dgazatok és a munkamodszerek széles korére alkal-
mazhaté legyen, komolyan meg kell fontolni azt, hogy a
kompenzalo pihendid6t hosszabb hatdridén beliil lehessen
kiadni; Ezenkiviil a 17. cikknek lehet6vé kellene tennie az
idékorldt meghosszabbitdsit a nemzeti gyakorlatnak megfe-
lelGen, torvény vagy kollektiv szerzédés alapjan.

A 48 {rds munkaidG-korldtozds egyéni figyelmen kiviil hagydsa
(,opt-out”)

2.5 hogy ha az EU és tagillamai tdmogatni szeretnék a
véllalkozasok novelését, a kreativitdst és az aktiv polgdrsdgot,
ugyanakkor a munkaid6 és a szabadidg kozott jobb egyensulyt
szeretnének teremteni a személyek szdmadra, akkor az ezeket az
egyéb célokat tdmogaté kezdeményezések javdra fokozatosan
sziintessék meg azt a tagdllamok szdmadra jelenleg rendelke-
zésre 4llo lehetGséget, hogy eldontsék, lehet6vé teszik-e a
dolgozdknak a heti maximalisan 48 6rds dtlagos munkaidg-
korldtozés egyéni figyelmen kiviil hagydsat.

2.6 hogy erGsitsék meg az Eurépai Bizottsig azon javas-
latdt, hogy a 48 6rds maximum figyelmen kiviil hagydsinak
lehetdsége kizdrolag akkor dlljon fenn, ha ezt a lehetSséget
kollektiv megallapodds, vagy a szocidlis partnerek kozotti
nemzeti vagy regiondlis szinten megkotott egyezség, vagy
megfeleld szintd kollektiv szerz8dések teszik lehetGvé;

Tovdbbi feltételek a 48 drds munkaidd-korldtozds egyéni figyelmen
kiviil hagydsdt (,opt-out”) illetGen

2.7 hogy szilirdan timogassdk az Eurdpai Bizottsdg annak
biztositdsara tett erdfeszitéseit, hogy a munkaid§-korldtozast
figyelmen kiviil hagyé munkavéllalok ezt bizonyosan szabad
akaratukbol teszik, tudvdn, hogy barmikor meggondolhatjak
magukat anélkiil, hogy hatranyos helyzetbe keriilnének.
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2.8 Ezért a kovetkezd feltételeket tartsak meg:
— a munkavallal6 beleegyezését meg kell szerezni;

— a munkavillalot nem érheti hdtrdny amiatt, hogy nem akar
az ,opt-out”ba beleegyezni;

2.8.1 A kovetkezd feltételeket vessék el:

— a beleegyezés maximum egy évre vonatkozhat, azaz megujit-
haténak kell lennie;

- egyetlen munkavallal6 sem dolgozhat tobbet 65 6randl seme-
lyik héten, kivéve, ha a kollektiv szerz8dés masképpen nem
rendelkezik;

2.8.2 A kovetkezd feltételeket vessék el, vagy tartsik fenn
a tagdllamok szdmdra a nemzeti gyakorlatoknak és eljdrds-
oknak megfelel§ alkalmazdsra, tekintetbe véve azt, hogy sajit
nemzeti jogi és ipari kapcsolati rendszereikhez illeszkednek-e:

Briisszel, 2005. dprilis 14.

— semmisnek kell tekinteni az egyéni munkaszerzédés aldira-
saval egy id6ben vagy barmilyen prébaidészak alatt kotott
megegyezést;

- a munkdltatd koteles naprakész feljegyzést vezetni mindazon
munkavallalokr6l, akik a munkaid6-korldtozds figyelmen
kiviil hagydsdnak lehetéségét valasztjdk, valamint a tényle-
gesen ledolgozott 6rdk szamardl;

— A feljegyzések az illetékes hatdsagok rendelkezésére éllnak,
akik egeszségiigyi és biztonsdgi okokbdl megtilthatjak vagy
korldtozhatjak a maximaélis heti munkaid§ tallépésének
lehetSségét;

— A munkadltaté az illetékes hatésdgok kérésére koteles az érin-
tett dolgozok dltal ténylegesen ledolgozott oérdk szamdrol
informdci6val szolgalni.

A Régidk Bizottsiga
elnoke
Peter STRAUB

Régiok Bizottsiga véleménye trgy: ,Javaslat a kornyezetvédelmi céli pénziigyi eszk6zrdl (LIFE+)
sz016 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre”

(2005/C 231/11)

A REGIOK BIZOTTSAGA,

TEKINTETTEL a kornyezetvédelmi célii pénziigyi eszkozr6l (LIFE+) sz6lo eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre vonatkozé javaslatra (COM(2004) 621 végleges — 2004/0218 (COD)),

TEKINTETTEL az Eurdpai Bizottsdg 2004. oktober 1-i hatdrozatdra, amely szerint az Eurdpai Kozosséget
létrehoz6 szerz6dés 175.1. cikkének elsé bekezdése alapjan konzultdciét kezdeményez az RB-vel,

TEKINTETTEL az elnok 2004. mdjus 26-i hatdrozatra, mely szerint e vélemény kidolgozasdval megbizza a

JFenntarthat6 fejlédés” szakbizottsagot,

TEKINTETTEL Az Eur6pai Bizottsdgnak a Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez cimzett, ,A Natura 2000
finanszirozdsa” cimt kozleményére COM(2004) 431 final,

TEKINTETTEL az Eurdpai Bizottsignak a kornyezetvédelem érdekében készitett ,Kornyezet 2010: A
jovénk, a vélasztdsunk” cimd hatodik kozosségi cselekvési programrdl sz616, a Tandcs, az Eurdpai Parla-
ment és a Régiok Bizottsdga részére kiadott kozleményérdl és a 2001-2010-es idGszakra szOl6 kozosségi
kornyezetvédelmi cselekvési programot meghatdrozd eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozatra irdnyuld
javaslatrol COM(2001) 31 final — CdR 36/2001 fin ('), sz6l6 véleményére,

TEKINTETTEL véleményére a ,Kozds jovonk épitése: a kibdvitett Eurdpai Unié politikai kihivdsai és koltségvetési
eszkozei a 2007-2013-as iddszakra” cim( kozleményérsl (COM(2004) 101 final — CdR 162/2004 rev.3)

2004. november 26-dn elfogadott véleménytervezetére,

TEKINTETTEL véleménytervezetére (CdR 253/2004 rev.1), amelyet a ,Fenntarthaté fejlédés” szakbizottsdg
2005. mdrcius 1-jén hagyott jova (el6adé: Michele EYBALIN, Rhone-Alpes régié 6nkormanyzatdnak tagja —

PES/FR),

2005.dprilis 13 — 14-én tartott 59. plendris iilésén (2005. dprilis 14-i iilés) egyhangilag elfogadta a

kovetkezd véleményt:

() HL C 357.,2001.12.14



