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Felhivds észrevételek benytijtisira az EK-Szerz8dés 88. cikke (2) bekezdése értelmében

(2005/C 233/10)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A Bizottsdg a 2005. mdjus 2-i levelében, amelynek szévege a hiteles nyelvi véltozatban ennek az 6sszefog-
lalénak a végén megtalalhato, értesitette Dédnidt az EK-Szerz8dés 88. cikke (2) bekezdése szerinti eljards
kezdeményezésével kapcsolatos dontésérdl a fent emlitett tdmogatdsra/intézkedésre vonatkozdan.

A Bizottsdg tigy dontott, hogy nem emel kifogdst bizonyos egyéb mds tdmogatdssal/intézkedéssel szemben,

amelyeket az ezen Osszefoglalot kovets levél tartalmaz.

Az érdekelt felek az aldbbi cimen nydjthatjdk be a Bizottsdg részérdl kezdeményezett tdmogatdsokra/intéz-
kedésekre vonatkozé észrevételeiket az ezen Gsszefoglald és az azt kovetd levél kozzétételét kovetd egy

hénapon beliil:

Eurépai Bizottsdg (Commission européenne)
Energialigyi és Kozlekedési FSigazgatdsdg

A. Igazgat6sig — Altalinos Ugyek és Forrdsok (Direction A- Affaires Générales et Ressources)

DM 28. épiilet, 6/100 iroda
B-1049 Briisszel
Fax: (32-2) 296 41 04

Ezeket az észrevételeket kozlik Danidval. Az észrevételeket benyujté érdekelt fél — kérése okdt megnevezve
— frdsban kérheti, hogy személyazonossdgat bizalmasan kezeljék.

AZ OSSZEFOGLALO SZOVEGE
. Eljarés:

A 2001. marcius 28-i SG(2001) D[287297 sz. hatdrozattal
(a tovabbiakban: eredeti hatdrozat) a Bizottsdg gy dontott,
hogy nem emel kifogdst az intézkedésekkel szemben. 2004.
marcius 16-i itéletével az Els6fokd Bir6sdg megsemmisitette
az eredeti hatdrozatot ,amennyiben a bejelentés szerint a ddn
hatdsdgok dltal a Combus A/S-nek t6keinjekcid formdjdban nyij-
tott tdmogatds [...] Osszeegyeztethetd a kozds piaccal” (*).

. A Bizottsdg dltal meginditandé eljirds tirgyit képezd
intézkedés leirdsa:

— nemzeti jogalap: 1998.december 23-i, 1046 sz. din
jogi aktus.

— a tdmogatdst megitéld tagdllami hatdsdg: a din
kormany

— a tdmogatds formdja: tSkeemelés, kolcsontdmogatis,
kiilonféle garancidk

— IdGtartam: meghatdrozatlan
— kedvezményezett(ek): Société Combus SA

— célkitiizés: tdmogatds szerkezetdtalakitdshoz privati-
zéci6 céljaval

— koltségvetés, a felhaszndlt forrdsok eredete a timo-
gatdsok és az Osszegek finanszirozisihoz (éven-
te): két részletbdl allo ad hoc intézkedések: 300 millié
dén korona 1999-ben és 240 millié6 dén korona 2001-
ben; az addsvételi szerzGdésbe foglalt legfeljebb 51
millié ddn korona értékd garancidk.

(') Az Elséfoka Birdsdg 2004. mdrcius 16-i itélete, Danske Busvogn-
maend, T-157/01 iigy., 119. preambulumbekezdés (a tovabbiakban:
Combus {télet).

3. Az intézkedés értékelése:

A privatizacié sordn a Combus a dén édllam pénziigyi tdmo-
gatdsaban részesiilt 1999-ben és 2001-ben. Felmeriil tehdt a
kérdés arra vonatkozdan, hogy a két apport llami tdmoga-
tdsnak mindsiil-e vagy sem és hogy egyetlen intézkedés
részét képezik-e, vagy alapvetSen két kilonbozs intézke-
désr6l van szd. Az Els6fokii Birdsdg szerint, az e kérdés
megvélaszoldsdra vonatkozé megfelel§ elemek ,nevezetesen a
széban forgd apportok id6rendje, céljuk és a vdllalati filiale hely-
zete abban az iddszakban, amikor elhatdroztdk mindegyik érintett
apport végrehajtdsat” (). A Bizottsdg rendelkezésére 4ll6 infor-
maciok nem teszik lehet6vé annak megéllapitdsat, hogy a
két fazisban tortént kifizetés egyetlen finanszirozas két rész-
letét jelenti-e vagy sem.

Az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében
ezek a finanszirozdsok nem mindsiilnek dllami tdmoga-
tasnak, amennyiben a ddn dllam piacgazdasigi magdnbefek-
tet6ként jart el. A ddn kormdny véleménye szerint ,a racio-
ndlis piaci befekteté elve szintén alkalmazkodik a helyzethez,
amennyiben a friss tékeinjekcid olyan megfontoldsokon alapul,
hogy megvédje a kormdny (anyavdllalat) piaci hitelét, vo. az
1991. mdrcius 21-én a C-303/88 Olaszorszdg kontra Bizottsdg
iigyben hozott itélet. Rep. 1991.1., 1433. old. 21. bekezdés”, és
hogy a Combus csddje elkeriilhetetlen lett volna, ha nem
hagytdk volna jovd a kifizetéseket, drnyékot vetve a ddn
dllam hivatdsos befektetSi hirnevére. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy egy maganbefektet§ az & helyzetében ugyanigy
cselekedett volna.

(%) Az Els6fokd Birdsdg 1998. szeptember 15-i itélete, T-11/95 gy ,BP

Chemicals Limited contre Commission des Communautés europeennes”,
kozzétéve: EBHT 1998., 11-3235. o; 171. preambulumbekezdés
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A Bizottsignak kétségei vannak arra vonatkozdan, hogy egy
magéanbefektetd ugyanilyen moédon jart volna el azonos
helyzetben. Felhivja a dan hat6sdgok figyelmét arra a tényre,
hogy a Birdésag nem fogadja el az dllam reputdcidja miatti
aggodalmat, mint egy t6keinjekcié motivacidjat, ha egyide-
jlileg fenndll a vallalat életképességének és jovedelmezdsé-
gének perspektivdja, legaldbbis hosszt tdvon, ami nem
keriilt meggy6z6 modon bemutatdsra. Kovetkezésképpen, a
Bizottsdg nem zdrhatja ki, hogy a két kifizetés kozil leg-
aldbb az egyik, a kettSt tekintve pedig, akir egyetlen intéz-
kedés részei, akar két kiilonbozé intézkedést alkotnak, a
87.cikk (1) bekezdése értelmében dallami tdmogatdsnak
mindsiilnek.

Egy ilyen tdmogatds Osszeegyeztethetd lehet a kozos piaccal
az 1191/69 rendelet, vagy az EK-Szerzédés 87. cikke (3)
bekezdésének c.) pontja értelmében, mint olyan, amelyet a
véllalat megmentését és szerkezetdtalakitdsat célz6 tdmoga-
tdsra vonatkozé irinymutatdsok hatdroznak meg. (*)

1. Osszeegyeztethetdség az 1191/69 rendelet értelmében

Az 1191/69 rendelet lehetSséget ad a tagdllamoknak,
hogy két médszer kozott valaszthassanak a kozszolgdl-
tatds megszervezése érdekében a kozlekedési dgazatban:

— vagy kozszolgaltatdsi szerzédések dltal, amint azt a
rendelet 1. cikkének (4) bekezdése és V. része megha-
tarozza,

— akdr kozszolgdltatasi kotelezettség kozlekedési vallala-
tokra torténd kivetésével, a rendelet 1. cikkének (5)
bekezdésében és II. III: IV. szakaszdban meghatdrozott
rendszer szerint.

Dinia, a buszkozlekedési dgazatra vonakozdan a kozszol-
géltatdsi szerz8dést valasztotta.

Az Els6fokt Birdsdg szerint, a kozszolgaltatdsi szerzGdés
megkotése kizdrja a kozsszolgdltatdsi kotelezettség kive-
tése miatt nytjtott tdimogatdshoz valé folyamodast. (*)

Amennyiben bebizonyosodik, hogy a kozszolgéltatdsi
szerz8désben a két fél kozott megallapodott dij nagyon
alacsony, a szerzddés dltal megbizott villalatnak, az
1191/69 rendelet 14. cikke (4)-t6l (6)-ig terjedS bekez-
dései szerint lehetdsége van felmondani a szerzSdést
hdrom hénapos elGzetes értesités mellett. Az illetékes
hatésagok kotelezhetik a vallalatot a szerzédés teljesité-
sének folytatdsra egy éven keresztill, a rendelet II. IIL. és
IV. szakaszdban megdllapitott mddszerek alapjan kisza-
mitott dijazds ellenében. Kizdrdlag csak ebben az dbrazolt
esetben lehet kompenzaciot nydjtani kozszolgdltatasi
szerzGdéses rendszeren belil kozszolgéltatdsi kotele-
zettség kivetéséért. A Combus nem mondta fel a kozsz-
szolgéltatdsi szerzGdést, ennélfogva nem lehetséges az
1191/69 rendelet IL, 1II, és IV., szakaszdnak alkalmazdsa
annak céljabol, hogy a Combusnak nydjtott pénziigyi

() HL L 288., 1999.10.9., 2. 0. Az 1999. évi véltozatot a 2004. évi
irdnymutatdsok (HL C 244, 2004.10.1., 1. o, 103. é 104.
bekezdés) dtmeneti rendelkezéseinek esetében és értelmében kell
alkalmazni.

(*) ,Combus” itélet, m. f., 79. preambulumbekezdés

tdmogatast Osszeegyeztethetének lehessen tekinteni a
kozos piaccal.

A Bizottsag kizdrja tehdt azt a tényt, hogy a pénziigyi
tamogatdsok az 1191/69 rendelet alapjn Osszeegyeztet-
hetbek a kozos piaccal.

. OsszeegyeztethetGség az EK-szerzédés 87. cikke (3) bekezdé-

sének c.) pontja értelmében, a vdllalatok megmentésére és szer-
kezetdtalakitdsdra sz6l6 irdnymutatdsok dltal meghatdrozottak
szerint.

Az irdnymutatdsok 3.2. pontja a kovetkezd feltételeket
hatdrozza meg a szerkezetdtalakitist célz6 tdmogatdst
engedélyez§ felhatalmazashoz:

— A vallalatot agy kell tekinteni, mint nehézségekkel
kiizd6t (a)

— A szerkezetdtalakitdsi tervnek ésszerti hataridén belil
lehet6vé kell tennie a vallalat hossza tavi életképessé-
gének helyreallitasat (b)

— Olyan intézkedéseket kell hozni, amelyek, amennyire
lehet, enyhitik a tdmogatds versenytrsakra gyakorolt
kedvezétlen kovetkezményeit (c)

- A tdmogatdsnak a legszigortibban szerkezetdtalakitdst
lehetdvé tevd sziikséges minimumra kell korldtozddnia

(d)

— A Bizottsdgnak képesnek kell lennie a szerkezetatalaki-
tasi terv megfelel§ végrehajtasdnak biztositdsdra rend-
szeres ¢s részletes jelentések révén (e)

— Szerkezetdtalakitdst célzé tdmogatds egyetlen alka-
lommal itélhetd meg (f)

Az irdnymutatdsok értelmében a Combus nehézségekkel
kiizd6 villalatnak minGsil (a). A dén korminy a
Combusra vonatkozd szerkezetdtalakitdsi tervet nyujtott

be.

Az Els6fokt Birdsdg szerint ,a Bizottsdg érvelését [eredeti
hatdrozatdban] tigy kell tekinteni, mint komoly kétely kifeje-
zését a Combus életképességére vonatkozéan az [EK-szerz6dés
87. cikke] és az irdnymutatdsok értelmében, kétséges, hogy a
Bizottsdg mégsem érzi magdt kotelezve annak egyértelmiivé
tételére, hogy tgy tinik szdmdra, hogy az EK-szerzédés 73.
cikke elégséges jogalapot szolgdltat a kérdéses tdmogatds enge-
délyezésére. Vagyis, mivel ez utébbi rendelkezésre nem lehet
ilyen hatdllyal hivatkozni [...], a Ddn Kirdlysdg [X] kifizetése
nem nyer tobbé érvényes felhatalmazdst a kifogdsolt hatdrozat-
ban. [...] Kovetkezésképpen, a Combus életképessége semmi-
lyen esetben sem lesz szerzett jogként figyelembe véve” (°) Az
Elséfokd Birésdg ezen kovetkeztetésének fényében a
Bizottsdg nem tehet mdst, mint hogy kétségeit fejezi ki a
Combus tervezett szerkezetdtalakitdsat kovet§ gazdasdgi
életképességére vonatkozodan (b).

() ,Combus” itélet, m. f.,, 114. és 115. preambulumbekezdés
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A dan hatésagok tgy vélik, hogy a tdmogatdsnak a
versenytarsakra gyakorolt kedvezétlen kovetkezményeit

sendt om den omhandlede stotte/foranstaltning, har besluttet at
indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2.

lehetGség szerint enyhit§ intézkedésekre a széban forgd
esetben kivételesen nincs sziikség, a Combus szerzédései
fokozatosan jarnak le (a 2003. év végéig a szerz8dések
hozzdvetbleg 50 %-a mar lejart, az utolsé szerzédés
2006 végén jar le) és az Arriva, az a véllalat, amelynek a
Combust a szerkezetdtalakitdst kovetSen eladtak, nem
tervezi, hogy megtartja a piacnak azt a részét, ami az
Arriva és a Combus piacdnak a visszavdsdrlds sordn
megszerzett részének felel meg (kb. 50 %). A Bizott-
sagnak kétségei vannak arra vonatkozdan, hogy az eset
sajatos koriilményei megengedik-e a tdmogatdsnak a
versenytarsakra gyakorolt kedvezétlen kovetkezményeit
lehetSség szerint csokkent§  intézkedésekrdl torténd
lemondast, nevezetesen azt a tényt tekintve, hogy a
Combus versenytdrsai, akiket a Danske Busvognmaend
képvisel, elhatdroztak, hogy megtimadjik a Bizottsdg
tdmogatdst engedélyezd hatdrozatat (c).

A Bizottsdg abban is ugyanugy kételkedik, hogy az intéz-
kedésfek szigortian a szerkezetdtalakitdst lehetvé tevd
szitkséges minimumra korldtozéd(ott)tak-e. A dédn haté-
sdgok szerint a tdmogatds lehetGvé teszi az Arrivanak,
hogy megvaldsitsa a 10 %-os mértékd tSkebefektetés
rentdbilissd tételét, ami az elfogadhaté minimuma lenne
egy ilyen tipust befektetésnek. A Bizottsig megallapitja,
hogy ebben a stidiumban nem rendelkezik a sziikséges
informdci6kkal annak megvizsgdldsahoz, hogy az dllami
hozzdjaruldsok szigortan a Combus szerkezetdtalakitdsat
lehet6vé tevd sziikséges minimumra korldtozédtak. (d).

A ddn kormdny beleegyezett, hogy éves jelentést bocsit a
Bizottsdg rendelkezésére, hogy lehetévé tegye a Bizottsdg
szdmédra annak felmérését, hogy a szerkezetdtalakitdsi
terv a ddn hatdsdgok dltal véllalt kotelezettségek szerint
kertilt-e megvaldsitdsra. A Bizottsig megkapta a 2001. és
a 2002. évre vontakozd jelentéseket, amelyek azt
mutatjdk, hogy a szerkezetdtalakitdsi tervet tiszteletben
tartottdk (e).

A Combus azt megel6zéen nem részesiilt szerkezetdtala-
kitdsi timogatdsban. Ha a két kifizetés egy tdmogatds két
részletét alkotja, vagy ha az els§ vagy a masodik kifizetés
alkalmdval a ddn dllam gy jart el, ahogyan egy piacgaz-
dasdgi magdnbefektetd tette volna, a Bizottsig megalla-
pitja, hogy az ,el8szor és utoljra” elv érvényesiilt. Ha a
két kifizetést két 6ndlld intézkedésnek mindsiil, és ha a
dén dllam egyik kifizetés sordn sem tgy jdrt vona el,
mint egy piacgazdasdgi magdnbefektet§ tette volna,
akkor nem tartottdk tiszteletben az ,el6szor és utoljara”

elvét (f).

A LEVEL SZOVEGE

1. SAGSFORLOB

1. de havde til hensigt at yde skonomisk stette til det statse-

jede busselskab Combus A/S i forbindelse med Arriva
Danmarks overtagelse af det. Som anfert i brevet og
droftet pd et uformelt mode den 30. juni 1999 havde
den danske stat allerede i 1999 foretaget en ikke anmeldt
kapitaltilforsel til Combus A/S.

. Forud for denne meddelelse havde Kommissionen

modtaget et brev af 25. juni 1999 og en klage af 11.
november 1999 fra brancheorganisationen Danske
Busvognmend (%), hvori den rejste indsigelse mod den
gkonomiske statte, som Combus havde fiet tidligere, og
en gkonomisk stotte, som muligvis ville blive ydet i naer
fremtid.

. Kommissionen anmodede om yderligere oplysninger ved

brev af 15. december 2000, og fik svar fra de danske
myndigheder den 18. december 2000. Myndighederne
fremsendte flere oplysninger ved brev af 8. januar 2001.
Kommissionen anmodede om yderligere oplysninger den
9. januar 2001 og fik svar fra myndighederne samme
dag. De danske myndigheder fremsendte flere oplysninger
ved brev af 23. januar 2001 og 26. februar 2001. Den
danske Konkurrencestyrelse fremsendte ogsd oplysninger
ved brev af 20. december 2000.

. De danske myndigheder og Kommissionens tjenestegrene

atholdt meder i Bruxelles den 23. november og 19.
december 2000 og i Kebenhavn den 4. og 15. januar
2001.

. Ved beslutning SG(2001) D/287297 af 28. marts 2001, i

det folgende benavnt »den oprindelige beslutninge,
besluttede Kommissionen efter en indledende underse-
gelse ikke at gore indsigelse mod de anmeldte foranstalt-
ninger, fordi den mente,

— at der ikke var tale om statsstotte (godtgerelse for
udgifter til pensionsbidrag), eller

— at de var forenelige med fellesmarkedet enten i
henhold til EF-traktatens artikel 73 eller i henhold til
artikel 87, stk. 3, litra ¢), kombineret med Fallesskabets
rammebestemmelser for statsstatte til redning og omst-
rukturering af kriseramte virksomheder, i det folgende
benavnte »rammebestemmelserne, eller ()

— at de var forenelige med fallesmarkedet i henhold
forordning (EQF) nr. 1191/69.

. Beslutningen blev offentliggjort i EF-Tidende den 5. maj

2001 (). Ved brev af 8. maj 2001, modtaget den 15. maj
2001, underrettede Kommissionen Danske Busvognmeend
om beslutningen.

(°) Denne brancheorganisation reprasenterer over 90 % af det antal
vitksomheder, der udferer regional kollektiv bustransport i
Danmark.

() EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2.

(®) EFT C 133 af 5.5.2001, s. 21.

»Kommissionen skal herved meddele Danmark, at den efter at
have undersegt de oplysninger, som myndighederne har frem-
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7. Ved brev af 6. november 2002, modtaget af Kommis-
sionen den 12. november 2002, og brev af 19. januar
2004, modtaget af Kommissionen den 20. januar 2004,
underrettede de danske myndigheder Kommissionen om,
hvordan  omstruktureringsplanen for Combus var
gennemfort.

8. Den 11. juli 2001 anlagde Danske Busvognmaend sag ved
Retten i Forste Instans med pédstand om annullering af
Kommissionens beslutning af 28. marts 2001. Ved dom
af 16. marts 2004 annullerede Retten i Forste Instans den
oprindelige beslutning, » det omfang den fastslar, at den
stotte, som de danske myndigheder ydede Combus A/S i form
af kapitalindskud pa 300 mio. DKK og 240 mio. DKK, er
forenelig med feellesmarkedet« (°).

9. Hvad angar kapitalindskuddet pd 300 mio. DKK, fandt
Retten, at den oprindelige beslutning »er beheftet med en
fejl, i det omfang det antages, at udbetalingen af belobet pa
300 mio. DKK udgor en kompensation for forpligtelser til
offentlig tjeneste i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i
artikel 2 og artikel 10-13 i forordning nr. 1191/69. [...]
Den anfeegtede beslutning md derfor annulleres, i det omfang
den godkender, at der udbetales et belob pa 300 mio. DKK pd
grundlag af denne forordning, uden at det er nodvendigt at tage
stilling til de evrige anbringender, som er fremfort vedrorende
dette punkt.« (*°).

10. Hvad angar kapitalindskuddet pd 300 mio. DKK, fandt
Retten for sd vidt angér artikel 73, at »medlemsstaterne ikke
leengere er berettiget til at paberabe sig artikel 73 EF uden for
de tilfeelde, som er omhandlet i den afledte feellesskabsret. For
sd vidt forordning nr. 1191/69 ikke finder anvendelse, og
udbetalingen af belobet pa 300 mio. DKK er omfattet af
artikel 87, stk. 1, EF, er det siledes Rddets forordning (EQF)
nr. 1107/70 af 4. juni 1970 om stette, som ydes inden for
sektoren for transport med jernbane, ad landeveje og sejlbare
vandveje (EFT 1970 11, s. 309), der udtommende opregner de
betingelser, hvorunder medlemsstaternes myndigheder kan tildele
stotte i henhold til artikel 73 EF (''). Herefter md neerverende
anbringende tages til folge, i det omfang det er rettet imod
Kommissionens godkendelse af udbetalingen af 300 mio. DKK
pa grundlag af artikel 73 EF« (*3).

11. Hvad angar anvendelsen af EF-traktatens artikel 87, stk.
3, litra ¢), kombineret med rammebestemmelserne, fandt
Retten, »at den anfeegtede beslutning ikke kan fortolkes sdledes,
at Kommissionens medlemmer som kollegium har givet en klar,
ubetinget og endelig godkendelse af betalingen af belobet pd
240 mio. DKK i henhold til artikel 87, stk. 3, litra c), EF og
rammebestemmelserne.  Kommissionens — argumentation md
derimod forstds som udtryk for en alvorlig tvivl om, hvorvidt
Combus var rentabel ifolge neevnte traktatbestemmelse og

(°) Dom af 16. marts 2004 afsagt af Retten i Forste Instans, Danske
Busvognmeend, sag T-157/01, dommens konklusion (i det folgende
benavnt »Combus-dommenc).

(") Combus-dommen, preemis 83 og 99.

(") Dom i sagen Altmark Trans mod Regierungsprasidium Magdeburg,
praemis 107 og 108.

(') Combus-dommen, preemis 100 og 101.

12.

13.

14.

15.

16.

rammebestemmelserne, hvilken tvivl Kommissionen imidlertid
ikke ansd sig for forpligtet til at afklare, ndr den fandt, at
artikel 73 EF udgjorde et tilstraekkeligt retsgrundlag til at
godkende stotten. Da den sidstnevnte bestemmelse imidlertid
ikke kan pdberdbes i denne forbindelse (jf. ovenfor i preemis
100 og 101), indeholder den anfeegtede beslutning ikke noget
gyldigt grundlag for at godkende udbetalingen af belobet pd
300 mio. DKK. Af det anforte folger, at godkendelsen af beta-
lingen pd 240 mio. DKK i det hele md annulleres, uden at det
er nodvendigt at tage stilling til de ovrige anbringender, der er
fremfort pd dette punkt« (*%).

Den 11. januar 2005 medtes Kommissionens tjenesteg-
rene med de danske myndigheder for at fd yderligere
oplysninger om udviklingen i Arriva/Combus-sagen, siden
den oprindelige beslutning blev vedtaget.

2. BESKRIVELSE AF STOTTEN

2.1. Det danske busmarked

Det danske marked for kollektiv bustransport er opdelt i
to omréder, hovedstadsomradet og resten af landet uden
for hovedstadsomradet.

I hovedstadsomrddet har Hovedstadens Udviklingsrad,
hvori amtsrddene og Kebenhavns og Frederiksbergs
Kommunalbestyrelser alle er reprasenteret, ansvaret for
at forestd ruteplanlegning, fastlegge korselsomfang,
linjeforing, kereplanlaegning, busterminaler, busmateriel
og sorge for udferelsen af den kollektive personbeford-
ring. Buskerslen udbydes normalt i licitation. Alternativt
kan Hovedstadens Udviklingsrdd beslutte at lade den
udfere med egne busser.

Uden for hovedstadsomrddet varetages busdriften af amts-
rddene og kommunalbestyrelserne. I nogle tilfeelde har de
oprettet amts- eller felleskommunale trafikvirksomheder,
som har pligt til at serge for, at buskerslen bliver udfert i
overensstemmelse med planen. Disse transportvirksom-
heder eller ogsd de respektive amtsrdd og kommunal-
bestyrelser overlader efter udbud normalt busdriften til
private og offentlige busvirksomheder. Alternativt kan de
beslutte at udfere kerslen med egne busser.

De lokale myndigheder har udliciteret hovedparten af den
regionale bustrafik. Liberaliseringen af busmarkedet
indledtes i 1990 for Hovedstadsomradet (HT) og i 1994
for resten af landet. Tabel 1 viser, hvor stor en procentdel
af markedet, der var udliciteret i de enkelte amter i 1999,
som var det dr, hvor den danske stat iveerksatte forste del
af de finansielle foranstaltninger til fordel for Combus.

(") Combus-dommen, preemis 114 ff.



Kilde: Konkurrencestyrelsen.

Bustrafik, som visse kommuner udferer inhouse, er ikke medtaget i bereg-
ningen.

17. Det danske busmarked er praget af nogle fa store sels-
kaber og mange sma lokale selskaber. Da de foranstalt-
ninger, der er omhandlet i denne beslutning, blev
gennemfort, var Combus det eneste landsdakkende
busselskab. Arriva Danmark var det naststorste selskab.
Skent det kun er reprasenteret i nogle fd amter, er det
den storste operator i Hovedstadsomrédet, hvilket fork-
larer dets store markedsandel.

18. Som det fremgér af tabel 2, havde Combus i 2000 en
markedsandel pd 33 % mod 40 % i 1999 (malt i procent
af et selskabs antal kereplantimer), mens Arrivas marked-
sandel i 2000 var pa 23 % (9.

Tabel 2. Markedsandele i Danmark i 2000 mélt i procent af
antal kereplantimer

Operator Markedsandel
Combus 33%
Arriva Danmark A[S 23 %
Connex A/S 13%

(") 12004 efter salget af Combus til Arriva og det efterfolgende salg af
en del af Combus til Connex havde bdde Connex og Arriva hver en
markedsandel pd ca. 33 % afdet danske busmarked, mens ca. 100
offentlige og private smé operatorer métte deles om de resterende
34 %.

21.
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Tabel 1. Udlicitering af amternes bustrafik (i procent) og o Markedsandel
antal operaterer pr. amt i 1999 perator arkedsande
- — City Trafik A/S 8%
Amt/Trafikselskab Udliciteret Antal operatorer
Hovedstadsomréidet 96 8 Andre operaterer 23%
(HT)
Nordjylland 100 27 Kilde: Trafikministeriet.
Alle andre operatorer har en markedsandel pa under 5 %.
Fyn 100 1
Viborg 21 5 19. Kontrakterne lgber normalt i en periode pa op til fem ar,
efter at busdriften er indledt. Amterne kan krave nogle af
Bornholm 100 6 kontrakterne forlenget med op til 3 dr pd samme vilkdr.
Der er derfor en ganske hurtig udskiftning af operaterer,
Ringkebing 100 10 og der er mulighed for regelmassige @ndringer af
markedsandele.
Storstrem 100 6
Vestsjelland 100 7 20. Ifelge kontrakterne fastsatter de lokale myndlgheder taks-
terne og modtager provenuet fra billetsalget. Opera-
Veil 100 9 torerne far udbetalt et fast belob pr. keretime, som er
gie identisk for alle kontakter, plus et tilleg, som er forskel-
' ligt for de enkelte kontrakter, og som fastsattes ved
Ribe 3 1 udbud. 1 1999 og 2000 androg provenuet fra billetsalget
X lidt over 50 % af det beleb, som amtsrddene skulle betale
Arhus 100 15 busselskaberne som vederlag for busdriften. De lokale
myndigheder finansierer differencen over skatterne.
Senderjylland 100 13

Det gennemsnitlige tilleg, som de lokale myndigheder
udbetalte pr. koretime, faldt betydeligt i perioden 1994-
2000. I gennemsnit faldt det med 18 %. Derfor faldt
prisen pr. keretime (dvs. summen af grundbelobet og
tillegget) fra 383 DKK til 315 DKK (i 1994-priser), jf.
tabel 3.

Tabel 3. Licitationer og gennemsnitspriser 1994-2000

u mhetimg o | Antalrter — | Anl
Ar 8 hele markedet udliciterede
busoperateren (Danmark) e iciterece

(DKK) pr.

1994 383 2791 345

1995 368 2786 448

1996 352 2799 761

1997 337 2777 237

1998 322 2803 792

1999 322 2799 718

2000 315 2 800 839
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22. Diagram 1 viser udviklingen i udbudspriserne (i DKK) fra 1997 til 2002 (seneste foreliggende data),
som var stabil fra 2000 til 2002 efter privatiseringen af Combus.
Diagram 1: Gennemsnitlige udbudspriser i det storkebenhavnske omride og i resten af landet i 1997-
2002
un wa
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Den gverste linje viser priserne i det storkebenhavnske omrade, og den nederste linje viser priserne i
resten af landet. Kilde: Trafikministeriet.
2.2. Selskaberne busruter i Danmark og var oprindeligt en del af DSB. Ved
lov nr. 232 af 4. april 1995 (»Lov om DSB Busser A/
S« (**) blev det oprettet som aktieselskab med DSB som
221, Arriva ol ejer. Det nye selskab fik navnet DSB Busser A/S. Selska-
b Armva pie bets startkapital var pd 65 mio. DKK, som blev tegnet
ved, at DSB Busser A[S overtog DSB’s busvirksomhed
23. ARRIVA PLC ER ET PRIVAT SELSKAB INDEN FOR

24,

25.

26.

BUSTRANSPORT, SOM HAR SADE I DET FORENEDE
KONGERIGE OG ER BORSNOTERET I LONDON. I 1999
HAVDE ARRIVA PLC EN ARSOMSATNING PA
1,5 MIA. GBP OG KNAP 31 000 ANSATTE. HOVEDAK-
TIVITETEN ER BUSTRAFIK I OG MELLEM BYER,
LOKALTRANSPORT I LANDDISTRIKTER, EFTERSPORG-
SELSBESTEMT TRANSITKORSEL, NARTRAFIK SAMT
EKSPRESBUSKORSEL 1 ENGLAND, SKOTLAND OG
WALES. DESUDEN HAR VIRKSOMHEDEN RUTEBUS-,
TURISTBUS- OG EFTERSPORGSELSBESTEMT BUSDRIFT
OG HANDICAPTRANSPORT I DANMARK, NEDERLAN-
DENE, SPANIEN OG SVERIGE. AKTIVITETERNE UDEN
FOR DET FORENEDE KONGERIGE TEGNER SIG FOR
30 % AF OMSATNINGEN FRA BUSDRIFT, OG ARRIVA
PLC ER EUROPAS TREDJEST@RSTE PRIVATE BUSOPE-
RAT@R. DERUDOVER HAR ARRIVA PLC BETYDELIGE
AKTIVITETER INDEN FOR BILUDLEJNING I DET FORE-
NEDE KONGERIGE MED 38 UDLEJNINGSSTEDER OG
EN UDLEJNINGSBILPARK PA CA. 8 500 KORETQJER.

Med kebet af Unibus i 1997 kom Arriva plc ind pa det
danske marked. Unibus havde da en markedsandel pé ca.
8 % af de udliciterede busruter i Kebenhavn og var
desuden den sterste private leverander af specialiseret
handicaptransport i Kebenhavn. Endvidere havde Unibus
aktiviteter pa Sjelland og i Jylland.

[ marts 1999 kebte Arriva plc Bus Danmark, som blev
fusioneret med Unibus og fik navnet Arriva Danmark, i
det folgende benavnt »Arriva«. Arriva deltager ogsd i et
joint venture om drift af Kebenhavns metro, som blev sat
i drift i oktober 2002.

2.2.2. Combus A/S

Combus A[S, i det folgende benavnt »Combuse, var et
100 % statsejet aktieselskab, indtil det blev kabt af Arriva
plc i 2000. Selskabet drev en rakke regionale og lokale

27.

28.

omfattende DSB'’s busmateriel og alle andre DSB-aktiver,
der alene anvendtes i forbindelse med buskersel.

DSB e¢jede alle selskabets aktier indtil udgangen af 1996,
hvor det ved en lov blev overdraget til Trafikministe-
riet (*%). 1 1997 @ndrede selskabet navn til Combus A/S. 1
1998 vedtog Folketinget en lov om bemyndigelse af
staten til at afhende alle sine aktier i Combus med
henblik pé privatisering.

Pr. 31. december 1999 havde Combus en buspark pa
1270 busser mod 810 i 1995. Det gennemsnitlige antal
ansatte voksede fra 1932 i 1995 il 3132 i 1999. I
starten af 2001 havde Combus 41 kontrakter med amts-
rddene om at udfere buskersel. De fleste af disse
kontakter udleber efter 2002, jf. tabel 4.

Tabel 4. Combus’ kontrakter i starten af 2001

Antal Gennems- Samlet

Antal busser i nitlig kont- kont-
Udlgbsdato raktpris raktveerdi

kontrakter | kontrakter- lobend A

ne (o vende (i mio.

priser) DKK)
2001 4 127 344 117,9
2002 14 308 354 694,2
2003 5 128 374 542,3
2004 10 154 345 592,8,
2005 3 82 326 414,1
2006 5 104 375 628,0
[ alt 41 903 — 2989,2

(") Lov nr. 232 af 4. april 1995.
(*%) Lov nr. 1232 af 27. december 1996.
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29. Combus har en rekke datterselskaber:

— Combus Ejendomme ApS, som har ansvaret for ejendommene

- 9 selskaber med ansvar for intern leasing.

30. Formadlet med den gkonomiske stotte til Combus var at lose to forskellige problemer. For det forste
havde Combus fra sin tid som en del af DSB overtaget et stort antal ansatte, der havde tjeneste-
mandsstatus (2.3.1.). For det andet begyndte Combus at lide store tab mod slutningen af 1990’erne,
primeert pd grund af en darligt ledet ekspandering af selskabets ruter. De statslige myndigheder
besluttede at lose det andet problem ved at omstrukturere selskabet med henblik pd i sidste ende at

2.3. Den danske stats skonomiske stotte til Combus

selge det til en privat investor (2.3.2).

2.3.1. Stotte til deekning af egede driftsomkostninger som folge af forpligtelsen til at beskeeftige tjenestemend

31. De fleste Combus-chaufferer var tidligere DSB-ansatte med tjenestemandsstatus. Ifglge dansk lov
indebzrer det en god pensionsordning og ret til lon i 3 ar i tilfelde af opsigelse. Disse betingelser var
meget mere fordelagtige end betingelserne i overenskomsterne mellem chaufforernes fagforeninger
og Danske Busvognmend. Det var derfor meget dyrere for Combus at beskeftige chaufferer med
tjenestemandsstatus end overenskomstansatte chaufforer.

32. Da Combus blev oprettet i 1995, havde det 1 600 ansatte, hvoraf 750 var overenskomstansatte og
850 tjenestemand. Da det var dyrere at have de pagaldende beskftiget som tjenestemand end som
overenskomstansatte, udviste Combus’ dbningsbalance et beleb pd 140 mio. DKK, som blev hensat

af den danske stat til deekning af selskabets merudgifter til de tjenestemandsansatte.

33. Ved lov nr. 1046 af 23. december 1998, der bemyndigede staten til at sxlge sine aktier i Combus, fik
staten ogsd hjemmel til at atholde udgiften til et engangsvederlag til de tjenestemzand, som var ansat
hos Combus, og som ville opgive deres tjenestemandsrettigheder og overgd til overenskomstansaet-
telse i selskabet. I september 1998 indgik staten en aftale med Dansk Jernbaneforbund om vilkarene
for overgangen fra tjenestemandsanszattelse til overenskomstansettelse. Ifolge aftalen fik tjenestemaen-
dene valget mellem at overgd til overenskomstanszttelse i Combus pr. 1. april 1999 eller at vende
tilbage til anden passende ansettelse i DSB. Tjenestemandene ville som kompensation for at fraskrive
sig deres tjenestemandsrettigheder modtage et engangsvederlag. Ca. 550 af tjenestemandene valgte at

tage mod dette tilbud, og den danske stat udbetalte 100 mio. DKK som kompensation i april 1999.

2.3.2. Dkonomisk stette til Combus med henblik pd privatisering

34. Efter at Combus var blevet adskilt fra DSB, indledte selskabet en aggressiv ekspansionspolitik. I labet
af tre dr ggedes omsatningen med over 40 % (jf. tabel 5). De kontrakter, som selskabet havde vundet
ved udbud i de dr, og som dannede grundlaget for ekspansionspolitikken, viste sig dog at vaere uren-
table og resulterede i store underskud. I 1998 fik selskabet et underskud pd 141 mio. DKK, og i
1999 blev situationen forvearret yderligere, jf. tabel 5.

Tabel 5. Overskud/underskud: Combus A[S 1995 — 2000

Mio. DKK 1995 1996 1997 1998 1999 2000

(sken)
Omsatning 625 686 763 1050 1098 1089 (¥)
Overskud/underskud 32 30 5 - 141 -175 -118 (%

(*) Arrivas sken.
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Som en reaktion pd Combus’ gkonomiske problemer besluttede den danske stat at salge selskabet til
en privat investor. I betragtning af Combus’ alvorlige okonomiske situation var Folketinget og rege-
ringen klar over, at Combus matte omstruktureres, for det kunne szlges, hvilket kravede, at staten
tilforte Combus gkonomisk stette.

Som et forste skridt pd vej mod denne omstrukturering og privatisering vedtog Folketinget i
december 1998 en lov, der bemyndigede staten til at selge alle sine aktier i Combus. (7). De statslige
myndigheder begyndte i starten af 1999 at udarbejde en omstruktureringsplan for Combus og
begyndte samtidig at se sig om efter potentielle investorer.

2.3.2.1. Salget til Arriva

Med henblik pé efter omstruktureringen af Combus at szlge selskabet til en privat investor udpegede
myndighederne Alfred Berg Corporate Finance (Kebenhavn), et datterselskab af den hollandske bank
ABN AMRO Bank NV, til sin rddgiver i forbindelse med salget af hele statens aktiepost i Combus pé
de bedst mulige vilkar. Der blev foretaget en screening af markedet efter potentielle kebere ud fra
folgende fem kriterier: en eventuel keber skulle

— have aktiviteter inden for offentlig transport

— have en sterk ekonomisk stilling

— have en vis storrelse (fastsat som mere end 1 000 busser i drift)
— have en betydelig omsztning (fastsat til over 1 mia. DKK)

— have aktiviteter pd tilsvarende markeder.

Ved screeningen fandt man frem til 14 mulige kobere, og disse blev opfordret til at undersege mulig-
heden for et eventuelt keb. Syv udviste interesse og deltog i bestyrelsens prasentationer af Combus,
hvor de fik udleveret et brev, der beskrev det videre forleb. I brevet anfortes det, at de potentielle
kebere ville fd adgang til oplysninger om selskabet samt yderligere meder med bestyrelsen, hvis de
indsendte en interessetilkendegivelse inden starten af september 2000.

To selskaber, Arriva og Metroline, fremsendte en sddan interessetilkendegivelse, og et konsortium af
to andre selskaber, VIA GTI/Connexxion, meddelte en mere forbeholden interesse. Alle de interesse-
rede selskaber meddelte, da de havde undersegt Combus’ situation narmere, at en kontraktunderskri-
velse ville vaere betinget af, at staten tilforte selskabet yderligere kapital.

Ifolge et memo fra ABN AMRO Alfred Berg til de danske myndigheder var Arrivas tilbud, som gik
ud pé at kebe Combus for den symbolske sum af 100 DKK, efter at selskabets gald var nedskrevet
med 340 mio. DKK, bedre end det eneste andet tilbud, der blev modtaget fra Metroline, som var
parat til at erhverve Combus mod et vederlag pd 500 mio. DKK. Efter rdd fra ABN AMRO Alfred
Berg konkluderede de danske myndigheder, at Arriva tilbed de bedste vilkar for at kebe Combus. I
november 2000 blev der indgédet en hensigtserklaering om salg af Combus til Arriva Danmark mellem
Trafikministeriet som s&lger og Arriva Danmark som keber og Combus’ kreditorer. Aftalens vilkar
var som folger:

Hvad angdr Combus’ gaeld, sé patog den danske stat og Combus’ kreditorer sig folgende forpligtelser:
— Det ansvarlige statsldn pd 100 mio. DKK fra 1999 blev eftergivet.

— Combus’ nettogald blev nedskrevet med yderligere 240 mio. DKK, og med henblik herpd accepte-
rede selskabets ldnekreditorer at eftergive gald pd 100 mio. DKK, og den danske stat skulle
dermed indskyde yderligere 140 mio. DKK.

— Den danske stat garanterede at ville betale eventuelle miljoudgifter (dog maksimalt 22,5 mio.
DKK), der mitte opstd i fremtiden, men som vedrorte perioden inden salget.

— Den danske stat gav ubegrensede garantier for perioden inden salget for eventuelle tab eller krav
fra tidligere tjenestemaend, skattekrav og eventuelle omkostninger i forbindelse med de forskellige
kulegravninger af selskabet.

— Den danske stat garanterede at ville dekke de forventede tab pa op til 8 mio. DKK i forbindelse
med frasalg af Combus International.

(*”) Lov nr. 1046 af 23. december 1998.
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42. Endvidere skulle staten justere kebesummen (dog maksimalt 35 mio. DKK), hvis selskabets balance

43.

44,
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48.

49.

50.

51.

pr. 31. december 2000 viste, at kapitalreserverne udgjorde under 31,8 mio. DKK. Det svarer til
bestyrelsens forventning, da hensigtserkleeringen mellem staten og Arriva blev underskrevet. Det viste
sig, at selskabets kapitalreserver pr. 31. december 2000 kun udgjorde ca. 10.3 mio. DKK, hvilket
indebar en ekstra udbetaling under garantien pd 20,5 mio. DKK.

Arriva Danmark overtog Combus’ resterende galdsforpligtelser, som androg 460 mio. DKK. Arriva
Danmark tilbagebetalte denne geld umiddelbart efter kobet af Combus.

Ifolge salgsaftalen skulle Combus forst vaere datterselskab af Arriva Danmark. Arriva Danmark havde
dog ladet forstd, at man ville fusionere Combus og Arriva Danmark A/S med virkning fra den 1.
januar 2001, og Arriva Danmark A/S blev den fortsattende juridiske person. Fusionen skulle
gennemfores senest den 30. juni 2001, og Combus ville derefter ophere med at eksistere som juridisk
person.

Aftalen afthang imidlertid af, at Kommissionen godkendte statsstatten. Den 28. marts 2001 besluttede
Kommissionen ikke at rejse indsigelse mod den meddelte stotte. Den 2. april 2001 underskrev part-
erne kontrakten, som blev indgdet med tilbagevirkende kraft den 1. januar 2001.

2.3.2.2. Omstruktureringen af Combus

Efter at Folketinget i december 1998 havde besluttet at omstrukturere Combus for at salge det til en
privat investor, begyndte myndighederne at forberede omstruktureringen. De udpegede en ny besty-
relse, som begyndte at indfere omkostningsbesparende foranstaltninger.

Til trods for disse foranstaltninger blev den danske stat i maj 1999 nedt til at indskyde kapital i
Combus A[S, for at selskabet kunne fortsatte driften efter at have lidt alvorlige tab. Kapitaltilforslen
var pd 200 mio. DKK i aktiekapital og 100 mio. DKK som ansvarligt 1an, dvs. i alt 300 mio. DKK.

Pa grundlag af omstruktureringsplanen og kapitaltilferslen forventede Combus’ bestyrelse, at selskabet
ville fa et lille underskud pa ca. 25 mio. DKK i 1999 og et nulresultat i 2000. Combus kunne dog
ikke leve op til budgettet for 1999. Arsregnskabet for 1999 udviste et underskud pa 175 mio. DKK i
stedet for som forventet 25 mio. DKK (jf. tabel 5).

Der blev aftalt yderligere omstruktureringsforanstaltninger mellem Combus’ fremtidige ejer, Arriva
Danmark, og de danske myndigheder. Den omstruktureringsplan, som Arriva og de danske myndig-
heder fremlagde, indeholder folgende elementer:

a) en markedsanalyse

b) en beskrivelse af de omstendigheder, der forte til virksomhedens vanskeligheder, hvilket giver
mulighed for at vurdere, om de foresldede foranstaltninger kan geore virksomheden rentabel igen

¢) en beskrivelse af de planlagte @ndringer, der skal til, for at virksomheden efter omstruktureringen
kan dakke alle omkostninger, herunder afskrivninger og finansieringsomkostninger, og kan klare
sig i konkurrencen ved egen hjalp.

Markedsanalysen (a) viser, at det danske marked for kollektiv bustransport efter liberaliseringen har
stabiliseret sig pd ca. 2800 busruter, hvoraf ca. 88 % blev udliciteret i 2000. Markedet bliver
fuldsteendig liberaliseret i 2002. De priser, der blev opndet i forbindelse med udbud, faldt til stadighed
fra 1990 til 1997, hvorefter de begyndte at stige lidt. I begyndelsen af 2001 forventede markedsa-
nalytikerne en prisstigning pa 5-10 % indtil 2003. Markedet domineres af fire store operatorer, der
tilsammen tegner sig for to tredjedele af kontrakterne (*%).

Ifolge en analyse fra Konkurrencestyrelsen fra 2000 er markedet ikke praget af overkapacitet. Da de
regionale og lokale myndigheders tilskud til busruterne udger 50 %, tilbyder en operater kun at
udfere buskersel, hvis vedkommende vinder et udbud. Operatoren indgar derfor forst aftaler om de
busser og chaufferer, der er nedvendige for at busdriften, efter at have vundet den pagzldende kont-
rakt. Under disse forhold er der ikke stor risiko for, at der bliver overkapacitet. Derfor mener de
danske myndigheder ikke, at omstruktureringen af Combus vil fi negative folger for Combus’
konkurrenter.

(") Combus 28 %, Arriva 25 %, City-Trafik 7 %, Linjebus 10 %.
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Ifolge samme analyse er barriererne for markedsadgang meget lave, fordi kontrakterne udliciteres
hvert femte dr og busser og arbejdskraft let kan findes til konkurrencedygtige priser pd markedet.
Derfor mener Konkurrencestyrelsen, at keberne af busdrift har en stark position, hvilket prisudvik-
lingen efter liberaliseringen af markedet vidner om (kraftigt fald fra 1990-1997, derefter let stigende
priser).

Af beskrivelsen af de omstandigheder, der farte til Combus’ vanskeligheder (b), fremgér det, at selska-
bets ekonomiske problemer i det vasentlige skyldes en aggressiv ekspansionspolitik, hvor der blev
givet meget lave tilbud i forbindelse med licitationer. Med ét stod Combus med et meget stort antal
underskudsgivende busruter. Retten i Forste Instans er i sin dom i Combus-sagen enig i denne
analyse ().

I beskrivelsen af de planlagte @ndringer (c) navnes seks foranstaltninger, der vil kunne reducere
Combus’ omkostninger efter Arrivas keb af selskabet. Samtidig forventes der ifelge omstrukture-
ringsplanen ogsd egede vedligeholdelses- og braendstofomkostninger samt ekstraordinare omkost-
ninger i forbindelse med gennemforelsen af omstruktureringen.

Der kan skelnes mellem a@ndringer i driftsomkostningerne, @ndringer i finansieringsomkostningerne
og @ndringer i de ekstraordinaere omkostninger i forbindelse med omstruktureringen. Tabel 6 inde-
holder en oversigt over forventede stigninger og fald i driftsomkostningerne.

Tabel 6: Forventede stigninger og fald i driftsomkostningerne (i DKK om &ret)

mio. DKK
@gede omkostninger
Busvedligeholdelse - 28,0
Breendstof -30
- 31,0
Lavere omkostninger
Sygefravaer 3,5
Skader 7,0
Forsikring 2,0
Nedlaggelse af garageanleg 3,0
Sammenlegning af hovedkontorer 39,0
+ 54,5
Nettoeffekt pr. ar + 23,5

Kilde: Arriva

Faldet i driftsomkostningerne opnds ved et faldende sygefraveer hos de ansatte, lavere omkostninger i
forbindelse med skader pd busser, lavere forsikringsomkostninger, lavere administrationsomkost-
ninger og salg af overfledig infrastruktur.

Ifelge omstruktureringsplanen er Combus’ ansatte hyppigere syge end Arrivas. Ved at indfere Arrivas
metoder, hvor der sattes ind over for ansatte med hejt sygefraveer, regner Arriva med at opnd bespa-
relser pd 3,5 mio. DKK om dret.

For at reducere skades- og forsikringsomkostningerne regner Arriva ogsd med at indfere sine egne
metoder og forsikringskontrakter. Der forventes besparelser pd 2 mio. DKK til forsikring af de
ansatte og pa 7 mio. DKK til forsikring af keretojer.

(*) Dommens premis 87.
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nistrationsomkostningerne falder med 39 mio. DKK fra 2002.

Endelig patenker Arriva at sxlge fire garageanleg, der bliver overfledige pd grund af fusionen,
hvorved de arlige omkostninger kan reduceres med 3 mio. DKK. Ombkostningerne forventes altsd
nedbragt med i alt 23,5 mio. DKK om éret.

Arriva forventer en stigning i vedligeholdelsesomkostningerne, der ifelge Combus’ oplysninger var pé
70 000 DKK pr. bus i 2000. Arriva forventer, at omkostningerne bliver pa 120 000 DKK pr. bybus
og pad 80000 DKK pr. regionalbus, hvilket svarer til en samlet omkostningsstigning pd 28 mio.
DKK. Endvidere forventer Arriva, at breendstofomkostningerne stiger med 3 mio. DKK om dret.

Hvad angér nedbringelsen af finansieringsomkostningerne, si har Arriva i kontrakten om kgb af Combus
forpligtet sig til at afvikle og refinansiere hele Combus’ gaeld. Da den danske stat og de private banker
ifolge kobekontrakten eftergiver en del af Combus’ gald, reduceres de arlige renteudgifter med
13,5 mio. DKK.

Arriva anslar de ekstraordinere omstruktureringsomkostninger til 35,6 mio. DKK for perioden 2001/02.
Heraf vedrerer ca. 15 mio. DKK de afskedigelser, som er nedvendige for at reducere de indirekte
omkostninger. Resten skal ga til integration af de to selskabers IT-systemer (5 mio. DKK), keb af nye
chauffgruniformer (7,2 mio. DKK), juridisk og ekonomisk radgivning i forbindelse med fusionen og
omstruktureringen (7 mio. DKK) og til deekning af andre mindre udgifter (2,5 mio. DKK).

Arriva agter ogsd at reducere omkostningerne, efterhdnden som Combus’ underskudsgivende kont-
rakter udleber. Arriva har endvidere til hensigt at foretage hensattelser med henblik pd, at kontrak-
terne i Kebenhavn og Alborg udleber, da der er risiko for, at disse bybusser ikke vil kunne anvendes
pa andre ruter bagefter, fordi de er forzldede (for Kebenhavn en henszttelse pa 45 mio. DKK) eller
for specielle til at kunne anvendes i en anden by (for Alborg en henszttelse pd 18 mio. DKK).

Ifelge omstruktureringsplanen skulle Combus blive rentabel igen fra 2006. Tabel 10 indeholder et
overslag over Combus’ omsatning og overskud/underskud for perioden 2000-2007.

Tabel 7. Overslag over omsatning og overskud/underskud for perioden 2000-2007

Mio. DKK 2000 2001 2002 2001 2004 2005 2006 2007
Omsatning 1089 | 1055 934 824 696 440 206 60
Overskud/underskud -118 | -66 | =59 | =53 | —-43 | -21 + 6 + 2

2.4. Arrivas/Combus’ udvikling efter privatiseringen

Kontrakten om salget af Combus blev underskrevet af de involverede parter, dvs. Arriva, den danske
stat og Combus’ private ldngivere, den 2. april 2001. Den blev indgdet med tilbagevirkende kraft den
1. januar 2001. Arriva integrerede hurtigt Combus i sit skandinaviske datterselskab. I maj 2001
solgte Arriva ca. halvdelen af Combus’ ruter og busser til Connex, der er den naststorste private
operater pa det danske busmarked, for 223 mio. DKK.

Arriva og Connex har drevet ruterne og busserne siden da. I 2004 havde de hver en markedsandel
pa omkring 33 % af det danske busmarked. De underskudsgivende kontrakter, som de overtog fra
Combus, viste sig at give de underskud, som man havde forventet ved privatiseringen.
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2.5. Oversigt over den danske stats stotte til Combus

Tabel 8 indeholder en oversigt over den danske stats stotte til Combus.

Stottetype Ar Belob
Hensettelse i &bningsbalancen til 1995 140 mio. DKK
tjenestemeend
Engangsvederlag til tjenestemand 1999 100 mio. DKK
for at overgd til overenskomstansat-
telse
Kapitalforhgjelse 1999 200 mio. DKK
Ansvarligt lan 1999 100 mio. DKK
Eftergivelse af ansvarligt 1an 2001 100 mio. DKK
Kapitalforhgjelse 2001 140 mio. DKK
Garanti for kapitalreserve 2001 20,5 mio. DKK
Garanti for miljpomkostninger 2001 og folgende ar Indtil 22,5 mio. DKK
Gararllti for salg af Combus Interna- 2001 og folgende ar Indtil 8 mio. DKK
tiona

3. RETLIG VURDERING

Ifolge traktatens artikel 87, stk. 1 »er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler under enhver
tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksom-
heder eller visse produktioner, uforenelig med feellesmarkedet i det omfang, den pdvirker samhandelen mellem
medlemsstaternec.

Ved den retlige vurdering skal der skelnes mellem den stotte, som Combus fik udbetalt som godtge-
relse for selskabets ggede driftsomkostninger som folge af forpligtelsen til at beskaftige buschaufforer
med tjenestemandsstatus, og den stotte, der blev udbetalt til omstrukturering af Combus i forbindelse
med privatiseringen. Hvad angédr den forstnavnte, noterer Kommissionen sig, at Retten i Forste
Instans ikke annullerede den oprindelige beslutning fra 2001 for sd vidt angdr denne del af stotten.
Den retlige vurdering begranser sig derfor til den sidstnaevnte.

3.1. Finansiering til omstrukturering af Combus med henblik pé privatisering

Som led i privatiseringen modtog Combus som allerede navnt gkonomisk stette fra den danske stat i
1999 (*) og i 2001 (*'). Spergsmalet er nu, om de to betalinger skal betragtes som én finansiering
eller som to forskellige finansieringer.

Retten finder, at der blandt de elementer, der har relevans for bedemmelsen af, om to betalinger skal
betragtes som to selvsteendige investeringer eller som to trancher af samme investering, kan navnes
»bl.a. den tidsmeessige raekkefolge af kapitalindskuddene (a), disses formdl (b) samt datterselskabets situation pd
det tidspunkt, hvor beslutningerne om de enkelte indskud blev truffet (c.« (*3).

Hvad angér den tidsmassige rekkefolge (a), kan det pd grundlag af oplysningerne fra den danske stat
ikke afgores, om de to finansieringer blev givet som led i et samlet forleb, eller om de derimod skal
betragtes som to finansieringer, der ikke hanger tidsmessigt sammen.

Hvad angdr formdlet (b) kan det pa grundlag af oplysningerne fra den danske stat ikke afgeres, om
der var en felles logisk baggrund for de to finansieringer, eller om der var forskellige formal med
dem.

Hvad angdr Combus’ situation pé det tidspunkt, hvor den danske stat besluttede at udbetale forste og
anden tranche (c), ma det fastslds, at virksomheden i 1999 og 2001 var i alvorlige skonomiske vans-
keligheder, som hovedsagelig skyldtes, at den drene forinden havde indgéet underskudsgivende kont-
rakter om bustransport.

(*) Stetten bestod som allerede navnt i en kapitalforhgjelse pd 200 mio. DKK og et ansvarligt ldn pd 100 mio. DKK.

(*") Stetten bestod som allerede navnt i en eftergivelse af det ansvarlige 1dn pd 100 mio. DKK og en kapitalforhgjelse pa
140 mio. DKK og i garantier i aftalen om salg af selskabet for mindst 51 mio. DKK.

(*) Dom af 15. september 1998 afsagt af Retten i Forste Instans i sag T-11/95 »BP Chemicals Ltd mod Kommissionen for
De Europeiske Feellesskaber,« offentliggjort i Sml. 1998 II, s. 3235; praemis 171.
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Konklusionen er, at Kommissionen ikke mener at have de nedvendige oplysninger til med sikkerhed
at kunne afgere, om de to betalinger skal betragtes som to trancher, der indgédr i samme omstrukture-
ringsforanstaltning, eller om de skal betragtes som to separate betalinger.

Det er nu nedvendigt forst at analysere, om disse betalinger skal betragtes som stotte. I bekraftende
fald mé det dernast undersoges, om den er forenelig med fellesmarkedet.

3.1.1. Er der tale om stotte efter EF-traktatens artikel 87, stk. 1?

I det foreliggende tilfeelde har den danske stat tilfert finansiering i form af en kapitalforhgjelse (i
1999 og 2001), et ansvarligt ldn (i 1999), eftergivelse af gaeld (i 2001) og garantier til keberen (i
2001). Da der er virksomheder med sade i andre medlemsstater, som er aktive pa det danske bust-
ransportmarked, pavirker stotten samhandelen mellem medlemsstaterne.

Det skal undersgges, om finansieringen begunstiger Combus. I den forbindelse er to forhold af betyd-
ning. For det forste betragtes finansieringen ikke som en fordel, hvis formaélet kun er at kompensere
Combus for forpligtelserne til offentlig tjeneste. For det andet, hvis stetten ikke skal kompensere
Combus for forpligtelserne til offentlig tjeneste, betragtes stotten heller ikke som en fordel for
Combus i forhold til konkurrenterne, hvis den danske stat har opfert sig som en privat markedsgko-
nomisk investor.

3.1.1.1. Kompensation for forpligtelser til offentlig tjeneste

Domstolen fandt i Altmark-dommen, at offentlige tilskud, som har til formal at muliggere virksomhed med
rutetransport i byer, forsteder eller regioner, dog ikke falder ind under denne bestemmelse [EF-traktatens
artikel 87], for sd vidt som sddanne tilskud skal anses for at veere en kompensation, der er et vederlag for de af
de begunstigede virksomheder leverede ydelser til opfyldelse af forpligtelser til offentlig tjeneste (*)). Domstolen
opstillede dernaest fire betingelser, som alle skal vare opfyldt, for at et offentligt tilskud kan betragtes
som vederlag for udferelse af offentlig tjeneste.

I Combus-dommen fandt Retten i Forste Instans, at mindst to af disse betingelser ikke var opfyldt.
Der var ikke palagt Combus nogen forpligtelser til offentlig tjeneste, og grundlaget for beregningen af
den omtvistede kompensation blev ikke fastlagt p& forhdnd og var ikke objektiv og gennemsigtig (**).
Den danske stats stotte til Combus md derfor nedvendigvis betegnes som statsstatte i henhold til
»Altmark«dommen.

3.1.1.2. Overholdelse af det markedsgkonomiske investorprincip

I to meddelelser fra 1984 (*) og 1993 (*) har Kommissionen redegjort for, hvordan den anvender
det markedsekonomiske investorprincip. Ifolge Domstolens retspraksis skal der »foretages en vurdering
af, om en privat investor af en storrelse, der kan sammenlignes med organer, som forestdr forvaltningen af den
offentlige sektor, under tilsvarende omsteendigheder kunne teenkes at ville have indskudt en kapital af den
omhandlede storrelse, navnlig under hensyn til de oplysninger, som var tilgeengelige, og den forventede udvikling
pd datoen for kapitalindskudde.« (¥'). Stadig ifelge Domstolens retspraksis »kan en privat virksomhed rime-
ligvis fremskaffe den nodvendige kapital til at sikre sig, at en virksomhed, der er kommet i forbigdende vanske-
ligheder, kan overleve og pd ny kan blive rentabel, efter omstendighederne efter en rekonstruktion« (*5). Doms-
tolen preaciserede endvidere, »at der vel skal foretages en sammenligning mellem de indgreb, som iveerkscettes
af en offentlig investor, ndr denne forfolger visse formal mht. okonomisk politik, og den fremgangsmdde, der
folges af en privat investor, men denne sidste behover ikke nedvendigvis veere en almindelig investor, som
placerer kapital til forrentning pd kortere eller leengere sigt, men skal dog i det mindste veere et privat holding-
selskab eller en privat koncern af virksomheder, som folger en global eller sektorbestemt strukturpolitik, og som
lader sig lede af mere langsigtede rentablilitetsudsigter.« (**).

Pi baggrund af de to meddelelser og Domstolens retspraksis skal det underseges, om en privat
investor, der er ejer af en virksomhed, som kan sammenlignes med Combus, ville have handlet pd
samme mdde som den danske stat, da den tilforte finansiering i 1999 og 2001.

Hvad angdr finansieringen i 1999, er de danske myndigheder af den opfattelse, at »the principle of the
rational market investor would lead to the result that the capital injection was a proper commercial decisionx.
Til stette for den analyse bemerker de danske myndigheder, at Combus’ bestyrelse forventede et
underskud pa 25 mio. DKK i 1999, balancerende regnskaber i 2000 og overskud fra 2001.

) Domstolens dom C-280/00, pramis 95.

**) Dommens pramis 98.
) Anvendelse af EQF-traktatens artikel 92 og 93 pé offentlige andele, EF-Bulletin 91984.

?7) Domstolens dom af 16. maj 2002, C-482/99, preemis 56.
) Domstolens dom af 10. juli 1986, 40/85, Belgien mod Kommissionen, preemis 14.

)
)
26) Meddelelse til medlemsstaterne fra Kommissionen, EFT C 307 af 13. november 1993, s. 3.
)
)
)

) Domstolens dom af 21. marts 1991, C-305/89, Italien mod Kommissionen, »Alfa Romeo«-sagen, praemis 20.
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underskud, Combus havde haft siden 1997, og betingelserne i de kontrakter, som var indgdet siden
da med de regionale og lokale myndigheder. En privat investor ville ikke have baseret sin beslutning
om at investere udelukkende pd bestyrelsens forventninger. De oplysninger, som de danske myndig-
heder har udleveret, indeholder ikke andre elementer, der dokumenterer, at en privat investor ville
have handlet pd samme méade som de danske myndigheder. Kommissionen tvivler derfor pd, at de
danske myndigheder opferte sig som en privat markedsekonomisk investor.

Hvad angdr finansieringen i 1999 og i 2001 mener de danske myndigheder endvidere, at »the principle
of the rational market investor also applies to a situation, where injection of fresh capital is based upon conside-
rations of protecting the credibility of the Government (parent company) in the market, cf. judgement of March
21, 1991 in case C-303/88, Italy v. Commission, Rep. 1991 I, page 1433, para. 21.« I den dom, som de
danske myndigheder nzvner, anerkender Domstolen, at en privat markedsekonomisk investors
beslutning kan »vare begrundet ikke blot i muligheden for herved at opnd en indirekte okonomisk gevinst,
men ogsd i andre overvejelser, f.eks. onsket om at bevare koncernens image eller omlegge dens virksomhed.«
Men Domstolen praciserer dernzst: »ndr en offentlig investors kapitalindskud foretages uden skelen overho-
vedet til selv langsigtede rentabilitetsmuligheder, md der imidlertid antages at veere tale om stotte efter betyd-
ningen i traktatens artikel 92.«

De danske myndigheder forklarer i deres anmeldelse, at Combus’ konkurs ikke kunne have veret
afvaerget uden finansieringen, hvilket ville have skadet statens omdemme som markedsinvestor. Ifglge
myndighederne ville et moderselskab ikke acceptere, at et datterselskab, der havde lidt store tab, blev
erkleret for konkurs, iser ikke hvis datterselskabet allerede var blevet omorganiseret flere gange og
kreditorerne var gdet med til at reducere deres fordringer. De konkluderer derfor, at en privat investor
i deres sted ville have opfert sig pd samme made.

Kommissionen har sine tvivl med hensyn til, om en privat investor ville have opfert sig pd den made
i en tilsvarende situation. Den gor de danske myndigheder opmarksom pé, at Domstolen kun accep-
terer hensynet til statens omdemme som begrundelse for en kapitaltilfersel, hvis der samtidig er
udsigt til, at virksomheden bliver rentabel nok til at overbevise en privat investor i samme situation
om at patage sig risikoen ved forehavendet, hvilket der indtil nu overhovedet ikke er blevet fremlagt
dokumentation for.

Kommissionen mener dog, at en privat investor kunne have opfert sig som den danske stat gjorde,
hvis det viste sig, at det ville veere mindre bekosteligt at omstrukturere virksomheden med henblik pd
salg end at lade den gd konkurs. Denne beregning skal foretages udelukkende med udgangspunkt i, at
virksomheden er statsejet, og i omkostningerne og fordelene i forbindelse med de to scenarier — det
vil altsd sige uden at medregne omkostningerne forbundet med det offentliges forpligtelser — som
ville skulle aftholdes af staten, ogsd selv om virksomheden var privat. De danske myndigheder har
imidlertid endnu ikke givet tilstraekkelige oplysninger til, at dette kan pévises.

Kommissionen har saledes sine tvivl med hensyn til, om den danske stat opferte sig som en fornuftig
investor i forbindelse med kapitalindskuddene i 1999 og/eller 2001. Kommissionen kan derfor ikke
udelukke, at den danske stats finansieringer af Combus helt eller delvis ma betragtes som statsstotte
efter artikel 87, stk. 1.

3.1.2. Er stotten forenelig med feellesmarkedet?

Hvis den danske stats finansieringer skal betragtes som statsstotte efter artikel 87, stk. 1, vil stotten
kunne veere forenelig med feellesmarkedet i henhold til forordning (EQF) nr. 1191/69 eller i henhold
til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra ¢), som specificeret i rammebestemmelserne for statsstotte til
redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder.

3.1.2.1. Er stotten forenelig i henhold til EF-traktatens artikel 73 som specificeret i forordning (EQF)

nr. 1191/69?

I henhold til EF-traktatens artikel 73 »er stotteforanstaltninger, som modsvarer behovet for en samordning af
transportveesenet, eller som udger godtgerelse for visse forpligtelser, der har sammenhcng med begrebet offentlig
tjenesteydelse, forenelige med denne traktat.«

I »Altmark«dommen fastslog Domstolen, »at medlemsstaterne ikke leengere er berettigede til at paberabe sig
traktatens artikel 77 [nu artikel 73] uden for de tilfeelde, som omhandles i den afledte feellesskabsret« (*°).
Retten i Forste Instans bekraeftede denne argumentation i Combus-dommen. P4 grundlag af EF-trakta-
tens artikel 73 vedtog Radet forordning (EQF) nr. 119169, 1192/69 og 1107/70. Forordning (EQF)
nr. 1191/69 giver medlemsstaternes myndigheder mulighed for inden for omradet for transport med
jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje at vedtage alle de foranstaltninger, der er omfattet af
forordningen, herunder de hertil nedvendige finansieringsforanstaltninger.

(*) Dom C-280/00, pramis 107.
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sere offentlig tjeneste pd transportomrddet: enten kan de indgd kontrakter om offentlig tjeneste, jf.
forordningens artikel 1, stk. 4, og afdeling V, eller de kan palagge transportvirksomheder forplig-
telser til offentlig tjeneste, jf. forordningens artikel 1, stk. 5, og afdeling II, IIl og IV. Ifelge Retten
indeholder de navnte bestemmelser »en sektorbestemt undtagelse fra det principielle forbud mod statsstette
[-..] og overlader ikke Kommissionen noget skon med hensyn til godkendelse af de stotteforanstaltninger, som
omfattes af denne undtagelse« (*!).

De danske myndigheder har pd bustransportomradet valgt at indgd kontrakter om offentlig tjeneste.
Ifolge Retten i Forste Instans »medforer de kontraktlige forbindelser, der opstar mellem transportvirksomheden
og den kompetente myndighed efter en licitation, i medfer af artikel 14, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1191/69
en serlig finansieringsordning, som ikke giver plads for nogen kompensation efter de i forordningens afdeling
II, 1 og IV fastsatte metoder« (*3) Indgdelsen af en kontrakt om offentlig tjeneste udelukker altsd mulig-
heden for at yde kompensation for palaeggelsen af en forpligtelse til offentlig tjeneste.

Viser det sig, at den pris, der er aftalt mellem de to parter i en kontrakt om offentlig tjeneste, er for
lav, har den virksomhed, der har indgédet kontrakten, i henhold til artikel 14, stk. 4-6, i forordning
(EQF) nr. 1191/69 mulighed for at afbryde kontrakten. Myndighederne kan palegge virksomheden at
opretholde den pégaldende tjenesteydelse i endnu et & mod et vederlag, som beregnes efter de
metoder, som er fastsat i forordningens afdeling II, IIl og IV. Kun i denne situation ma der ydes
kompensation for, at der palegges en forpligtelse til offentlig tjeneste under kontraktordningen.

Combus afbred ikke kontrakterne om offentlig tjeneste, som selskabet havde indgdet med de forskel-
lige regionale og lokale myndigheder. Derfor kan artikel 73 ikke anvendes sammen med afdeling I,
Il og IV i forordning (EQF) nr. 1191/69 til at erklere stotten til Combus forenelig med faellesmar-
kedet.

3.1.2.2. Er stotten forenelig i henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), som specificeret i
rammebestemmelserne for statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte virksom-
heder?

I EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), hedder det: »Som forenelig med feellesmarkedet kan betragtes stotte
til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller skonomiske regioner, nar den ikke cendrer samfundsvilkd-
rene pd en mdde, der strider mod den felles interesse.« Med henblik pd anvendelsen af denne artikel har
Kommissionen bl.a. vedtaget rammebestemmelserne for statsstatte til redning og omstrukturering af
kriseramte virksomheder.

Kommissionen vedtog en forste udgave af disse rammebestemmelser i 1994 (**) De blev aflost forste
gang i 1999 (*) og anden gang i 2004 af nye rammebestemmelser pd omradet (*). Med hensyn til,
hvorndr disse rammebestemmelser skal anvendes, er der fastsat folgende i punkt 103 og 104 i
rammebestemmelserne fra 2004:

— Hvad angdr anmeldt stotte: »Anmeldelser, der indgar til Kommissionen for den 10. oktober 2004, vil
blive vurderet pd grundlag af de pd anmeldelsestidspunktet geeldende kriterier.«

- Hvad angér ikke anmeldt stotte: »Kommissionen vil undersage, om rednings- eller omstruktureringsstotte,
der er ydet uden Kommissionens forudgdende godkendelse og derfor er i strid med traktatens artikel 88, stk.
3, er i overensstemmelse med feellesmarkedet pd grundlag af disse rammebestemmelser, hvis al stotten eller en
del heraf er blevet ydet efter rammebestemmelsernes offentliggorelse i Den Europeeiske Unions Tidende. I alle
andre tilfeelde vil den foretage undersogelsen pa grundlag af de rammebestemmelser, der anvendes pd det tids-
punkt, hvor stotten blev ydet.«

Punkt 100 og 101 i rammebestemmelserne fra 1999 er affattet pd samme made.

Combus-dommen, pramis 85.

*2) Combus-dommen, praemis 79.

) EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2.
) EFT C 244 af 1.10.2004, s. 2.

)
)
) EFT C 368 af 23.12.1994, 5. 12.
)
)
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Stetten til Combus mé betragtes som ikke anmeldte foranstaltninger, fordi den ferste finansiering
blev givet i maj 1999 uden Kommissionens forudgdende godkendelse. Hele finansieringen kom til
udbetaling, for rammebestemmelserne fra 2004 tradte i kraft. Da den anden finansiering forst kom: til
udbetaling, efter at rammebestemmelserne fra 1999 var tradt i kraft, nemlig i 2001, er det rammebes-
temmelserne fra 1999, der skal anvendes og ikke dem fra 1994. Hvis de to betalinger skal betragtes
som to separate trancher, skal rammebestemmelserne fra 1994 anvendes pd den forste tranche, mens
rammebestemmelserne fra 1999 skal anvendes pa den anden tranche.

[ afsnit 3.2 i rammebestemmelserne fra 1999 faststtes folgende betingelser for, at en omstrukture-
ringsstotte kan godkendes:

— Virksomheden skal kunne anses for at vare kriseramt.

— Omstruktureringsplanen skal inden for en rimelig tidshorisont kunne gere virksomheden rentabel
pa laengere sigt.

— Der ber traffes foranstaltninger for mest muligt at afbede stottens skadelige virkninger for konkur-
renterne.

— Stotten skal begranses til det strengt nedvendige minimum, si omstruktureringen kan
gennemfores.

— Kommissionen skal pa grundlag af regelmaessige og detaljerede rapporter vere i stand til at sikre
sig, at omstruktureringsplanen gennemfores tilfredsstillende.

— Der md kun ydes omstruktureringsstotte én gang.

Hvad den forste betingelse angdr, sd findes der ingen fallesskabsdefinition pa en kriseramt virk-
somhed. Ifglge punkt 5 i rammebestemmelserne betragtes et selskab med begranset ansvar, hvilket
Combus er, under alle omstendigheder som kriseramt, nir over halvdelen af den tegnede kapital er
forsvundet og over en fjerdedel af denne kapital er gdet tabt i lobet af de sidste 12 maneder. Ifolge
arsregnskabet for 1997 var den tegnede kapital pd 65 mio. DKK og aktiekapitalen pa 186 mio.
DKK. Ifelge drsregnskabet for 1998 var den tegnede kapital pd 65 mio. DKK og aktiekapitalen pé
47 mio. DKK. I 1999 havde Combus et manedligt underskud pd 14 mio. DKK. Derfor var aktiekapi-
talen forsvundet, da de danske myndigheder i maj 1999 besluttede at tilfore ny kapital i form af en
kapitalforhgjelse pd 200 mio. DKK og et ansvarligt ldn pd 100 mio. DKK. Eftersom over halvdelen
af den tegnede kapital var forsvundet, da den forste stottetranche til omstrukturering blev udbetalt,
og over en fjerdedel af denne kapital var gdet tabt i lobet af de sidste 12 méneder, md Combus
betragtes som en kriseramt virksomhed efter rammebestemmelserne.

For at der kan ydes omstruktureringsstotte, skal der ivarksttes en omstruktureringsplan, der inden
for en rimelig tidshorisont og pd basis af en realistisk vurdering skal kunne gore virksomheden
rentabel pé leengere sigt.

Punkt 32-34 i rammebestemmelserne indeholder minimumsbetingelserne for, at Kommissionen kan
godkende en omstruktureringsplan. Planen skal bl.a. indeholde folgende elementer:

- en markedsanalyse

— en beskrivelse af de omstendigheder, der forte til virksomhedens vanskeligheder, hvilket giver
mulighed for at vurdere, om de foresldede foranstaltninger kan gore virksomheden rentabel igen

— en beskrivelse af de planlagte @ndringer, der skal til, for at virksomheden efter omstruktureringen
kan dzkke alle omkostninger, herunder afskrivninger og finansieringsomkostninger, og kan klare
sig i konkurrencen ved egen hjalp.

De danske myndigheder fremlagde en omstruktureringsplan for Combus, der indeholder disse
elementer, som er beskrevet i afsnit 2 i denne beslutning.

Hvad angdr Combus’ rentabilitet fastslog Retten i Forste Instans i Combus-dommen, at »Kommissionens
argumentation [i den oprindelige beslutning] md forstds som udtryk for en alvorlig tvivl om, hvorvidt Combus
var rentabel ifolge [EF-traktatens artikel 87] og rammebestemmelserne, hvilken tvivl Kommissionen imidlertid
ikke ansa sig for forpligtet til at afklare, ndr den fandt, at artikel 73 EF udgjorde et tilstrekkeligt retsgrundlag
til at godkende stotten. Da den sidstneevnte bestemmelse imidlertid ikke kan pdberdbes i denne forbindelse [...],
indeholder den anfeegtede beslutning ikke noget gyldigt grundlag for at godkende udbetalingen af belobet pa
300 mio. DKK. Det kan derfor ikke under nogen omsteendigheder anses for godtgjort, at Combus var
rentabel« (*°).

(*) Combus-dommen, preemis 114 og 115.
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Kommissionen noterer sig, at de kontrakter om offentlig tjeneste, som Combus vandt i forbindelse
med licitationer, samtidig var hovedarsagen til selskabets gkonomiske vanskeligheder pa grund af de
unormalt lave tilbud. Det ville altsd have varet en udvej at afbryde disse kontrakter for at gore virk-
somheden rentabel igen. De danske myndigheder forklarer i den forbindelse, at der ifelge dansk
lovgivning ikke var mulighed herfor. Kommissionen gor dog de danske myndigheder opmarksom
pa, at der ifelge artikel 14 i forordning (EQF) nr. 1191/69, som galder umiddelbart og har forrang
for national lovgivning, er mulighed herfor.

Endelig bemarker Kommissionen, at Combus ifelge de danske myndigheders skon (jf. tabel 7) uden
stotte vil fa et akkumuleret underskud pd 360 mio. DKK i perioden 2000-2005, mens stotten i
2001 kun var pa 291 mio. DKK.

Tabel 7. Overslag over overskud/underskud pd Combus-ruter for perioden 2000-2007

Mio. DKK 2000 2001 2002 2001 2004 2005 2006 2007
Omszatning 1089 1055 934 824 696 440 206 60
Overskud/underskud - 118 - 66 -59 -53 - 43 -21 + 6 + 2
uden statsstotte

Kilde: De danske myndigheder.

Pd grundlag af ovenstdende kan Kommissionen kun bekrafte, at den narer tvivl om, hvorvidt
Combus bliver rentabelt efter omstruktureringen.

Hvad angdr den tredje betingelse, som gir ud p4, at der skal traeffes foranstaltninger for mest
muligt at afbede stottens skadelige virkninger for konkurrenterne, si mener de danske myndig-
heder, at det i det foreliggende tilfelde undtagelsesvis ikke er ngdvendigt med sidanne foranstalt-
ninger af folgende to arsager:

— Combus’ kontrakter udlgber efterhanden: Ved udgangen af 2003 udlgber ca. 50 % af kontrakterne,
malt i kontraktvaerdi. Den sidste kontrakt udleber i 2006.

— Arriva regner ikke med at bevare en markedsandel svarende til Arriva Danmarks og Combus’
markedsandele tilsammen pé kebstidspunktet (ca. 50 %), men patanker at salge en del af Combus
til Connex.

Ifolge Kommissionen ville det have varet mest logisk at afbryde alle eller i hvert fald en stor del af de
underskudsgivende kontrakter om offentlig tjeneste, som Combus havde indgdet, for at reducere
stottens skadelige virkninger for konkurrenterne. I s fald ville de ovrige busselskaber have kunnet
overtage Combus’ markedsandele, hvilket ville vaere sket, hvis Combus var gdet konkurs.

Kommissionen bemarker, at Combus ikke afbred kontrakterne om offentlig tjeneste, som selskabet
havde indgdet med de forskellige regionale og lokale myndigheder. De danske myndigheder forklarer
i den forbindelse, at der ifolge dansk lovgivning ikke var mulighed herfor. Kommissionen ger dog de
danske myndigheder opmarksom pd, at der ifelge artikel 14 i forordning (E@F) nr. 1191/69, som
gaelder umiddelbart og har forrang for national lovgivning, er mulighed herfor.
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Kommissionen bemearker endvidere, at det planlagte salg af en del af Combus til Connex fandt sted i
maj 2001. Ifelge de oplysninger, som Kommissionen ligger inde med, drejede det sig om salg af
aktiver, herunder kontrakter om offentlig tjeneste, ansatte, busser og infrastrukturer, til en positiv
pris, der naturligvis tilfaldt Combus. Endvidere blev salgsaftalen indgdet direkte med Connex, og
konkurrenterne havde derfor ikke mulighed for at byde. Pa grundlag af de foreliggende oplysninger
kan Kommissionen pd nuvearende tidspunkt ikke se, hvordan dette salg kan betragtes som en mody-
delse, der skal begranse de skadelige virkninger for Combus’/Arrivas konkurrenter.

Endelig synes det i forbindelse med argumentet om, at kontrakterne udlgber efterhdnden, at vere
blevet overset, at det er situationen pa tidspunktet for stottens indferelse, som er afgorende. Man ville
endvidere kunne forstille sig salg af et antal kontrakter svarende til dem, som stettemodtageren har
for gjeblikket.

Derfor tvivler Kommissionen pa, om de danske myndigheder med udgangspunkt i sagens sarlige
omstaendigheder havde grundlag for at undlade at traffe foranstaltninger for mest muligt at afbede
stottens skadelige virkninger for konkurrenterne, siledes som det ellers kraves i rammebestemmel-
serne.

Hvad angdr den fjerde betingelse, som gér ud p4, at stetten skal begraenses til det strengt ngdven-
dige minimum, vil stotten ifelge de danske myndigheders omstruktureringsplan give Arriva
mulighed for at opnd et afkast af den investerede kapital pa 10 %. Ifolge Arriva er dette det absolutte
minimum for en sddan investering.

Pd grundlag af de oplysninger, som de danske myndigheder har givet, kan Kommissionen ikke pa
nuvarende tidspunkt kontrollere, om stotten er begranset til det strengt nedvendige minimum, og
udtrykker derfor sin tvivl pa dette omrade.

Kommissionen bemarker, at Combus blev solgt til Arriva efter en forhdndsudvalgelse og forhand-
linger om omstrukturering, hvilket ville kunne have bidraget til at dokumentere, at stotten blev
begranset til et minimum, hvis forhindsudvelgelsen havde varet transparent og aben for alle
konkurrenterne, sdledes at der mellem den danske stat og Arriva kunne havet veeret aftalt en pris,
som afspejlede Combus’ reelle markedsvaerdi. For gjeblikket har Kommissionen ikke tilstraekkelige
oplysninger herom. For at kunne analysere udbuddet har Kommissionen iser brug for felgende
oplysninger:

— De selskaber, der tilkendegav at vere interesseret i at byde pd Combus, hvilke betingelser fik de
helt pracist oplyst, og hvor stor en offentlig statte fik de helt pracist lovning pa?

— Hvordan sd Arrivas og Metrolines tilbud ud i detaljer?
— Hvilke former for offentlig stotte blev der forhandlet alene med Arriva?

Kommissionen bemarker i gvrigt, at en vigtig forudsetning for at kunne vurdere, om den pris, som
Arriva betalte, var markedsprisen, er at vide, hvad salgsaftalen, der blev indgdet mellem Arriva og
Connex, helt pracist indeholder. Dette salg, der fandt sted i maj 2001, omfattede 50 % af Combus’
aktiver som allerede neevnt. Salgsprisen var pd 223 mio. DKK, mens Arriva, hvis man medregner de
finansielle forpligtelser, som den danske stat patog sig, da Combus blev solgt til Arriva, betalte en
negativ pris pa 291 mio. DKK for Combus. I den forbindelse bemarker Kommissionen ogsd, at salg-
saftalen medferer salg af halvdelen af Combus’ kontrakter om offentlig tjeneste. Kommissionen
undrer sig over, at dette salg er tilladt i henhold til dansk lovgivning, ndr lovgivningen ifelge de
danske myndigheder ikke tillader, at kontrakterne ophaves.

Kommissionen henleder de danske myndigheders opmarksomhed pé, at stottemodtagerne ifolge
punkt 40 i rammebestemmelserne selv skal yde et bidrag til omstruktureringsplanen. Den bemaerker,
at Arriva overtog en del af Combus’ geeld. Den opfordrer de danske myndigheder til at oplyse, hvilke
andre bidrag Combus og/eller Arriva eventuelt har ydet.

Hvad angér den femte betingelse, har de danske myndigheder indvilliget i at udarbejde en drlig
rapport til Kommissionen, sd den kan vurdere, om omstruktureringsplanen gennemferes i overenss-
temmelse med de danske myndigheders tilsagn. Kommissionen har modtaget en sddan rapport for
2001 og 2002, der viser, at omstruktureringsplanen er blevet overholdt.
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Endelig hvad den sjette betingelse angdr, skal det kontrolleres, om omstruktureringsstotten overholder
princippet om »engangsstette« (rone time, last time«). Ifolge de oplysninger, som de danske myndig-
heder har givet, har Combus ikke tidligere modtaget omstruktureringsstette. For at kunne kontrollere,
om denne betingelse er overholdt, er det nedvendigt at undersege (jf. punkt 72 til 78), om de forans-
taltninger, der blev truffet til fordel for Combus i 1999 og 2001, skal betragtes som separate forans-
taltninger eller kun én foranstaltning, og om foranstaltningerne skal betragtes som stette eller investe-
ring.

3.2. Opsummering af de forhold, med hensyn til hvilke Kommissionen nzrer tvivl

Af ovennavnte drsager naerer Kommissionen alvorlig tvivl med hensyn til folgende forhold:

(a) den danske stats overholdelse af det markedsekonomiske investorprincip i betragtning af
Combus’ gkonomiske situation og udsigter pd det tidspunkt, hvor stetten blev ydet,

(b) muligheden for at gere Combus rentabel igen pé laengere sigt

(c) begrundelsen for at undlade at treeffe foranstaltninger for mest muligt at afbede stottens skadelige
virkninger for konkurrenterne

(d) begransningen af stetten til et minimum
(e) overholdelsen af »engangsstette«-princippet.

Pd baggrund af ovenstdende opfordrer Kommissionen efter proceduren i EF-traktatens artikel 88, stk.
2, Danmark til senest en maned efter modtagelsen af dette brev at fremsztte sine bemarkninger og
fremlaegge alle de oplysninger, der er nedvendige for at vurdere stottens/foranstaltningens forene-
lighed med fellesmarkedet. Kommissionen opfordrer de danske myndigheder til straks at fremsende
kopi af dette brev til den potentielle stgttemodtager.

Kommissionen meddeler herved Danmark, at interesserede parter vil blive underrettet ved offent-
liggorelse af dette brev og et fyldestgorende resumé heraf i Den Europeiske Unions Tidende. Kommis-
sionen underretter ligeledes interesserede parter i de EFTA-lande, der har undertegnet E@S-aftalen,
ved offentliggerelse af en meddelelse i E@S-tilleegget i Den Europeiske Unions Tidende, samt EFTA-
Tilsynsmyndigheden ved fremsendelse af kopi af narvaerende brev. Alle interesserede parter vil blive
opfordret til at fremsaette deres bemzrkninger senest en maned efter datoen for offentliggorelsen.«



