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C 25/2005 (ex NN 21/2005) dllami timogatds — A Frucona KoSice javira hozott intézkedés

Felhivds észrevételek benytjtisdra az EK-Szerz8dés 88. cikke (2) bekezdése értelmében

(2005/C 233/11)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A Bizottsdg 2005. julius 5-i levelében, amelynek eredeti nyelvii mdsolata ezen osszefoglalé utdn szerepel,
értesitette Szlovakidt az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljardst megindité hatdrozatdrdl a

fenti intézkedés miatt.

Az érdekelt felek a bizottsagi eljards tirgyat képezd intézkedésre vonatkozdan az ezen osszefoglal és a
mellékelt levél kozzétételét kovetd egy honapon beliil benyujthatjak észrevételeiket az alabbi cimre:

European Commission (Eurépai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai FSigazgatosag)

State Aid Greffe (Allami Témogatésok Hivatala)
SPA 3, 6/5

B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket kozlik Szlovékidval. Az észrevételeket elSterjeszts érdekelt felek frdsban, kérésiiket

megindokolva kérhetik azonossiguk bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALO SZOVEGE

ELJARAS

A Bizottsaghoz 2004. oktéber 15-én kelt panaszlevél érkezett a
szlovakiai Frucona Kogice, a.s. javdra tortént allitolagosan jogel-
lenes édllami tdmogatdsra vonatkozéan. A 2005. janudr 4-én
kelt és 2005. janudr 17-én iktatott levelében a Szlovak Koztar-
sasag tdjékoztatta a Bizottsdgot egy esetlegesen jogellenes dllami
tdmogatas létezésérdl, és kérvényezte annak jévdhagydsat pénz-
tigyi nehézségekkel kiizdg véllalat szamdra nytjtott megmentési
célt tdmogatasként.

A KEDVEZMENYEZETTEK ES A TAMOGATASI INTEZKEDESEK
LEIRASA

A vitatott intézkedés kedvezményezettje, a Frucona Kosice, a.s.
szesz, szeszes italok, alkoholmentes italok, gytimoles- és zold-
ségkonzervek, tovdbbd ecet gydrtdsaval foglalkozik. A vallalat a
kis- és kozépvillalkozdsok kategoridjaba tartozik.

A vitatott intézkedés egy adétartozds leirdsa az illetékes addhi-
vatal altal az dgynevezett hitelez8kkel kotott megallapodds
keretében, a csédeljarasrol és a hitelezkkel kotott megéllapo-
dasrol sz6lo 328/91 szamd torvény alapjan. Ez az eljdras a
birésagi feliigyelet mellett torténd kollektiv fizetésképtelenségi
eljdrds egy formdja. Magdban foglalja az eladésodott véllalat és
annak hitelezdi dltal kotott megallapoddst, melynek alapjin az
ados részben kielégiti a hitelez6it, akik a fennmaradé kovetelé-
seket leirjak.

A Frucona dltal 2004 madrciusaban kezdeményezett eljards kere-
tében az adohivatal elfogadta kovetelései 65 %-dnak lefrdsat. A
kovetelések Osszege eléri a 640793 831 szlovdk korondt
(korilbelul 16 millié euro), a leirdsra keriil§ tartozds Osszege
416 515 990 szlovak korona (10,4 millié euro). Az eljarasban
részt vevé maganhitelez6k megallapodtak abban, hogy kovete-
léseiket azonos feltételek mellett irjak le. A feliigyel§ birdsdg

2004. julius 14-i hatdrozatival megerGsitette ezt a megéllapo-
dast.

A panaszos szerint az addhivatalnak lehetSsége volt kovetelé-
seinek magasabb mértékd kielégitésére, mint a 35 %, amivel az
adohivatal a megéllapoddsban egyetértett. A panasz kilonos-
képpen hangsilyozza azt, hogy az adévégrehajtdsi eljards és a
csGdeljards az ad6hivatal szdmdra elényosebb végeredményhez
vezetnének. Ebben az osszefiiggésben a panaszos érvei szerint
az addhivatal nem felelt meg a magdnhitelezdi tesztnek, és a
vitatott leirds jogellenes dllami tdmogatdst képvisel, ami ezen-
feliil nem Osszeegyeztethet§ az EK-Szerzédéssel.

Szlovakia nem vitatja azt a dontést, amely szerint a vitatott
intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil, de kérvényezi e tdmo-
gatds jovdhagydsat nehézségekkel kiizd6 vallalat szamdra nyuj-
tott megmentési céli tdmogatasként.

ERTEKELES

Allami timogatés

A Bizottsdg megallapitja, hogy az addhivatal és a maganhite-
lez6k azonos feltételek mellett fogadtdk el a Frucondval kotott
megdllapoddst. A Bizottsdg ugyanakkor megéllapitja, hogy az
adohivatal rendelkezett mds jogi eszkozokkel, amelyek éltal
gyakorolhatta volna hitelez6i jogait. Azaz az adéhivatal kezde-
ményezhetett volna addvégrehajtasi eljardst vagy csédeljardst.
Mivel a kovetelései mar fedezve voltak, az adéhivatal a csédel-
jaras soran 6nallo hitelez8ként szerepelhetett volna. A csédelja-
rasban a biztositékként lekotott vagyon eladdsdbdl szarmazé
jovedelmet kizdrdlag az addhivatal koveteléseinek kielégitésére
haszndlndk fel. Egy kiilondllé csoportban szavazé onallé hitel-
ezGként az adohivatalnak lehetdsége volt megvétozni a Frucona
altal benyujtott megallapodds tervezetét és adovégrehajtasi elja-
rast vagy csGdeljarast inditani.
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Az ebben a szakaszban rendelkezésre dll6 informdciok alapjan
a Bizottsagnak kétségei meriiltek fel azt illetGen, hogy az addhi-
vatal maganhitelez6ként jart el. Ezért a Bizottsdg kétli, hogy a
vitatott intézkedés nem torzitotta a versenyt azaltal, hogy a
Frucondt olyan el6nyhoz juttatta, amelyet a magdnszektorban
nem szerezhetett volna meg. A Bizottsag kétségbe vonja, hogy
a vitatott intézkedés nem mindsiil allami tdimogatasnak.

Eltérés az EK-Szerz6dés 87. cikkének (2) és (3) bekezdése
alapjan

A nehézségekkel kiizd§ cégek megmentésére és szerkezetdtala-
kitdsara nydjtott dllami tdmogatdsrol sz6lé kozosségi irdnymu-
tatdsokat (HL L 288., 1999.10.9., 2. o.) alkalmazva a Bizottsdg
értékelte az intézkedést. A Bizottsdg kétségbe vonja azt, hogy a
vitatott intézkedés megmentési célii tdmogatdsnak mindsiil,
mivel nem egy dtmeneti tdimogatdsrdl, hanem egy vissza nem
téritend§ tdmogatdsr6l van sz6. A Bizottsignak tovabba
kétségei vannak afelSl, hogy az intézkedés szerkezetdtalakitdsi
tdmogatasnak mindsiil. A Bizottsdg kiilonosen kétségbe vonja
azt, hogy a Frucona olyan szerkezetdtalakitdsi tervet nydjtott
be, amely képes a villalat hosszii tavi életképességének helyre-
allitdsdra, tovabbd azt, hogy a tdmogatds a sziikséges legalacso-
nyabb mértékre korldtozddott.

A LEVEL SZOVEGE

,Komisia oznamuje Slovensku, Ze po preskimani informécii
poskytnutych va$imi orgdnmi o vysSie uvedenom opatreni sa
rozhodla zacat konanie stanovené v ¢ldnku 88 ods. 2 Zmluvy
o ES.

I. KONANIE

1) Listom z 15. oktdbra 2004 zaevidovanom 25. okt6bra
2004 dostala Komisia staznost tykajicu sa tdajnej nezd-
konnej $tdtnej pomoci v prospech Frucony Kosice, a. s..
Stazovatel zaslal dodato¢né informdcie 3. februdra 2005.
Stretnutie so stazovatelom sa konalo 24. méja 2005.

2) Komisia na zdklade informdcii poskytnutych stazovatelom
poziadala Slovensko listom zo 6. decembra 2004, aby ju
informovalo o spornom opatreni. Slovensko odpovedalo
listom zo 4. janudra 2005 zaevidovanym 17. janudra
2005, v ktorom informovalo Komisiu o mozZnej nezd-
konnej pomoci poskytnutej Frucone a poziadalo Komisiu
o schvélenie pomoci ako pomoci na zéchranu pre spoloé-
nost vo finanénych tazkostiach. Slovensko predlozilo
dodato¢né informdcie listom z 24. janudra 2005 zaevido-
vanym 28. janudra 2005.

3) Komisia poziadala o dopliujice informdcie listom
z 9. februdra 2005, na ktory dostala odpovede listom
z0 4. marca 2005 zaevidovanym 10. marca 2005.

4) Stretnutie so slovenskymi orgdnmi sa konalo 12. mdja
2005.

1. OPIS

1. Prislusny podnik

5) Prijemcom finan¢nej pomoci je Frucona Kosice, a. s., ktord
posobi vo vyrobe alkoholu, ndpojov na baze lichu, nealko-
holickych ndpojov, konzervovaného ovocia a zeleniny

a octu. Spolo¢nost sa nachddza v regiéone oprdvnenom na
regiondlnu pomoc podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy
o ES.

6) Frucona zamestndva [menej nez 200] (*) osob a v roku
2003 dosiahla obrat 360 miliénov Sk (9 miliénov EUR) a
v roku 2004 720 miliénov Sk (18 miliénov EUR). Obrat
v roznych segmentoch vyroby Frucony je uvedeny v
tabulke ¢. 1. Podla slovenskych orgdnov Frucona splia
kritérid malého a stredného podniku.

Tab. 1: Obrat v roznych segmentoch vyroby [v tisicoch Sk]

2002 2003 2004
Zelenina 61 869 53287 29 000
Nealkoholické ndpoje 63702 65134 | 44994

Alkoholické népoje 167 852 | 203 610 72 645

Jabl¢né vino 1224 90 0
Ostatné produkty/sluzby 39 080 37856 | 572938
Spolu 333727 | 359977 | 719577

2. Uplatiiované vndtrostitne pravne predpisy

7) Spornym opatrenim je odpisanie datfiového dlhu prislus-
nym Danovym dradom Kosice IV (dalej len »dafiovy tirad«)
v rdmci tzv. vyrovnania s veritelmi. Tento postup upravuje
zdkon ¢. 32891 o konkurze a vyrovnani (dalej len »zdkon
o konkurze«).

8) Vyrovnanie s veritelmi (dalej »vyrovnacie konanieq je
konanie, ktoré spolu s konkurznym konanim mé za ciel
usporiadat finan¢na situdciu spolo¢nosti v dpadku. Spolo¢-
nost je v dpadku vtedy, ked mé niekolkych veritelov a nie
je schopnd vyrovnat svoje zdvizky do 30 dni od datumu
splatnosti. V konkurznom konani spolo¢nost zanikne a jej
aktiva sa bud predaji novému majitelovi, alebo sa spolo¢-
nost zlikviduje. Oproti tomu vo vyrovnacom konani
spolo¢nost v tipadku pokrauje v ¢innosti bezo zmeny
majitela. Sid uznesenim povoli vyrovnanie, ak st splnené
vSetky procesné a materidlne predpoklady. Zaroven sud
vyzve veritelov, aby prihldsili svoje pohladdvky v predpi-
sanej lehote.

9) Na zaklade dohody medzi veritelmi a spolo¢nostou v
tpadku (dalej len »vyrovnanieq) potvrdenej sidom zaplati
spolocnost ¢ast svojho dlhu a zvySok sa odpise.

10) Tzv. oddeleni veritelia, ktorych pohladdvky s zabezpe-
ené, a to napriklad zdloznym pravom, maji privilegované
postavenie v hlasovani o ndvrhu spolo¢nosti v dpadku na
vyrovnanie. Podla zdkona o konkurze, na prijatie ndvrhu
vyrovnania musia vietci oddeleni veritelia hlasovat v jeho
prospech, zatial ¢o hlas ostatnych veritelov sa pokladd za
rozhodujiici, ak stihlasi kvalifikovand vicsina veritelov.
Oddeleni veritelia hlasuju zvlast v prvej skupine veritelov a
maju pravo vetovat navrh.

(*) Dovernd informdcia.
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11) Z dostupnych informdcii vyplyva, Ze ked vyrovnanie nado- 17) Podla informdcii poskytnutych slovenskymi orgdnmi

12)

13)

14)

15)

16)

budne pravoplatnost, nasleduje realiza¢nd fiza, v ktorej
dlznik musi zaplatit cast dlhu tak, ako sa dohodol
s veritelmi, a pripadni verejni veritelia musia podnikniit
dalsie procesné kroky na uskuto¢nenie odpisov.

Tak isto sa ukazuje, Ze spolo¢nost musi v ndvrhu na
vyrovnanie opisat opatrenia urcené na jej reorganizaciu a
na zabezpelenie plynulého financovania jej ¢innosti po
vyrovnani.

Dostupné informdacie naznacuji, Ze oddeleni veritelia maja
privilegované postavenie aj v konkurznom konani. Vynosy
z predaja zabezpecenych aktiv v konkurznom konani by
sa mali pouzit vyhradne na splatenie pohladdvok odde-
lenych veritefov. Ak z tohto predaja nemozno pokryt
vietky pohladivky oddeleného veritela, tieto sa spoja v
druhej skupine s pohladdvkami ostatnych veritelov.
V druhej skupine sa veritelia uspokojuji pomerne.

Podla zdkona ¢. 511/92 o sprive dani a poplatkov a
o zmendch v ststave uzemnych finan¢nych orgdnov (dalej
len »zdkon o sprave dani) md spolo¢nost moznost
poziadat dafiové orgdny o odklad platenia dani. Na odlo-
Zenu sumu sa uctuje trok a odlozeny dlh musi byt zabez-
peceny.

Zékon o sprave dani upravuje danové exekucné konanie,
tcelom ktorého je vymoct dafiové pohladdvky stitu prost-
rednictvom napriklad predaja nehnutelnosti, hnutelnych
aktiv alebo podniku ako celku.

3. Sporné opatrenie

Frucona v roku 2003 vyuzila institdt odkladu platenia
spotrebnej dane z alkoholu v zmysle zdkona o sprave dani.

odsthlasil danovy trad roznymi spravnymi rozhodnutiami
odklad platby dane splatnej mesaéne za obdobie od
novembra 2002 do novembra 2003. Celkovy odlozeny
dlh predstavoval 477 015 759 Sk (11 miliénov EUR). Pred
odsthlasenim odkladu tychto platieb dafiovy trad v sulade
so zdkonom zabezpecil kazdd zo svojich pohladdvok
zdloznym pravom v celkovej vyske 397 476 726 Sk
(10 miliénov EUR).

18) Ked Frucona nezaplatila spotrebni dani za mesiac janudr

2004 splatnt 25. februdra 2004, prisla v dosledku toho o
licenciu na vyrobu a spracovanie liehu.

19) Frucona 8. marca 2004 podala na prislusny krajsky sid

ndvth na vyrovnanie. Krajsky sid povolil vyrovnacie
konanie uznesenim z 29. aprila 2004, kedZe vietky
potrebné pravne poziadavky boli splnené. Veritelia hlaso-
vali v prospech ndvrhu na vyrovnanie predloZeného
Fruconou na pojedndvani dna 9. jala 2004. Vyrovnanie
bolo potvrdené 14. jala 2004 uznesenim dohliadajiceho
krajského sudu.

20) Darovy trad napadol toto potvrdzujice uznesenie sudu.

Najvyssi sid uznesenim z 25. oktdbra 2004 rozhodol, Ze
odvolanie nebolo pripustné, a vyhldsil, Ze uznesenie sudu
potvrdzujice  vyrovnanie sa  stalo  pravoplatnym
a vykonatelnym 23. jula 2004.

Veritelia sa s Fruconou dohodli na tomto vyrovnani: 35 %
dlhu splati Frucona do jedného mesiaca od nadobudnutia
pravoplatnosti vyrovnania a zvysnych 65 % dlhu jej veri-
telia odpustia. VSetci veritelia boli teda uspokojeni za
rovnakych podmienok. Daflovy trad ako jediny verejny
veritel  sthlasii s odpisanim 416 515900 Sk
(10,6 milibnov EUR). Konkrétne sumy pre jednotlivych
veritelov sti uvedené v nasledujticej tabulke.

Tab. 2: Stav dlhov Frucony KoSice pred a po vyrovnacom konani [v Sk]

Veritel Vﬁf)};g;ffm DIh po vyrovnani () |  Odpisand suma
Verejny Danovy trad 640 793 831 224277 841 416 515990
Stkromny Tetra Pak, a. s. [...]( [...] [...]
MTM-obaly, s.r.o. [...] [...] [...]
Merkant druZstvo [...] [...] [...]
Vetropack, s.r.o. [...] [...] [...]
SPOLU 644 591 511 225 607 029 418 984 482

(*) Suma, ktort je Frucona Kosice povinnd splatit svojim veritelom.
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22)

23)

24)

25)

26)

27)

21) Vo vyrovnacom konani vystupoval daiovy tirad ako odde-

leny veritel a ako taky hlasoval v prospech vyrovnania
zvlast. Dafnovy tdrad mal privilegované postavenie vdaka
skutocnosti, Ze jeho pohladdvky boli zabezpecené v stvis-
losti s odkladom danového dlhu Frucony v roku 2003
(pozri odsek 17). Vsetci ostatn{ veritelia hlasovali v pros-
pech navrhovaného vyrovnania. Ich pohladévky boli bezné
obchodné pohladdvky nezabezpecené ziadnym spdsobom.

Frucona vo svojom ndvrhu na vyrovnanie v stlade s poZia-
davkami zdkona o konkurze opisala reorganizacné opat-
renia tykajice sa vyroby, distribacie a persondlu (vratane
preptstania). V organizacnej a persondlnej oblasti Frucona
pldnovala nasledujice opatrenia: vytvorenie univerzalnej
vyrobnej skupiny pre vietky vyrobné ¢innosti, reorgani-
zdcia svojich dopravnych zariadeni vylacenim vozidiel s
najnizSou  zostatkovou hodnotou a  reorganizécia
obchodnych ¢innosti. Tieto opatrenia malo sprevddzat
prepustenie [do 50] (*) zamestnancov od marca do mdja
2004. Dalsich 50 zamestnancov malo v tomto obdobi
pracovat na 60 %.

Vo vyrobnej a technickej oblasti sa v ndvrhu Frucony
uvadzalo, Ze kedZe spolo¢nost prisla o licenciu na vyrobu
liehu, prislusné vyrobné zariadenia sa od aprila 2004
prenajmua. Spolo¢nost planuje zniZit resp. zrusit vyrobu
niektorych nerentabilnych nealkoholickych ndpojov a
akémukolvek zavedeniu nového produktu v tejto kategorii
bude predchddzat analyza ziskovosti tejto vyroby.

Frucona navy$e spomina nasledujiice opatrenia: restruktu-
ralizdcia ndkladov, ktord by mala vyplyvat z nizsich
vyrobnych néakladov po zruseni vyroby lichu a zo zrusenia
Casti vlastnej dopravy spolo¢nosti; predaj starého zaria-
denia do $rotu. Frucona pldnovala predat aj administra-
tivnu budovu, obchod a rekreacné zariadenie za 8
miliénov Sk
(200000 EUR) a spomenula moznost predat alebo
prenajat zariadenie na vyrobu octu.

zasob

Frucona pldnovala intenzivny predaj svojich

hotovych produktov (').

Podla ndvrhu na vyrovnanie mala Frucona dostat od
sukromnej banky p6zicku na financovanie asti dlhu, ktory
navrhla splatit veritefom vo vyrovnacom konani. Celkovd
vyska vlastnych prostriedkov spolo¢nosti na financovanie
vyrovnania predstavovala 210 miliénov Sk (5,25 miliénov

EUR).
II. ARGUMENTY STRAN

1. Stazovatel

Stazovatel tvrdi, Ze sprdvanie danového dradu v tomto
pripade, mimo i v rdmci vyrovnacicho konania, nezodpo-
vedd sprdvaniu stkromného veritela, a preto odpis dafiovej
pohladdvky predstavuje $tdtnu pomoc, ktord nie je kompa-
tibilnd so spolo¢nym trhom, a to ani ako pomoc na zach-
ranu, ani ako pomoc na restrukturalizaciu.

(*) Dovernd informdcia.

(') Vzhladom na stratu licencie na vyrobu lichu a ndpojov na béze

lichu a podla informécii poskytnutych stazovatelom sa tento predaj
zrejme tykal hlavne lichu.

28) Stazovatel informoval Komisiu o roznych pravnych ndstro-

29

30

31

32

33

34

35

36

)

~

~

~

~

)

)

~

joch, ktoré podla jeho ndzoru mohol danovy drad vyuzit
s cielom dosiahnut ¢o najvyssie uspokojenie svojich pohla-
dévok, ale tak neurobil. Stazovatel tvrdi, ze predtym ako
Frucona navrhla vyrovnanie, dafiovy tirad mohol zacat
konkurzné konanie, v ktorom by boli jeho pohladdvky
uspokojené osobitne a prednostne z predaja zabezpe-
Cenych aktiv (privilégium oddeleného veritela). Alterna-
tivne mohol danovy trad zacat dafiové exekucné konanie,
ktoré by mu umoznilo predat aktiva Frucony.

Okrem toho mohol danovy trad podla stazovatela
odmietnut navrhované vyrovnanie. Kedze mal privo
samostatného hlasu, jeho postavenie bolo teda rozhodu-
juce. Ak by dafiovy trad nesthlasil s ndvchom Frucony,
vyrovnacie konanie by sa ukon¢ilo a danovy drad by
mohol iniciovat konkurz alebo danovi exekdciu.

2. Slovenské orginy

Slovensko nepopiera, Ze sporné opatrenie predstavuje
§tatnu pomoc, a ziada jeho schvélenie ako pomoc na zich-
ranu pre spolo¢nost vo finanénych tazkostiach.

Slovenské organy vSak objasnili, Ze danovy trad podnikol
tivodné procesné kroky podla zdkona o sprive dani s
cielfom zacat danové exeku¢né konanie. Podanie navrhu na
vyrovnanie na krajsky sad 8. marca 2004 vSak zacatiu
exekuéného konania zabranilo.

IV. HODNOTENIE

1. Stdtna pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o
ES

Clanok 87 ods. 1 Zmluvy o ES vyhlasuje akikolvek pomoc
poskytnutd ¢lenskym Stitom alebo zo $tatnych prost-
riedkov v akejkolvek forme, ktord narusuje alebo hrozi
naruSenim hospoddrskej stitaze tym, Ze zvyhodnuje urcité
podniky alebo vyrobu ur¢itych tovarov za nezlicitelnt so
spolo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

Odpis verejného dlhu predstavuje pouzitie Stitnych prost-
riedkov. Spolo¢nost je ¢innd hlavne v oblasti vyroby
ndpojov, v ktorej sa medzi ¢lenskymi $tatmi obchoduje.

Zostava urcit, ¢i sporné opatrenie narusa hospodarsku
sttaz tym, Ze prijemcovi poskytuje podporu, ktort by na
sukromnom trhu nedostal. Inymi slovami, Komisia musi
ur¢it, ¢i sa §tdt vo vyrovnacom konani spraval ako
sukromny veritel.

V tomto kontexte Komisia poznamendva, Ze Slovensko
nepopiera, 7e predmetné opatrenie predstavuje S$titnu
pomoc.

Z dostupnych informdcii je jasné, ze predmetné vyrov-
nanie obsahuje rovnaké podmienky vyrovnania pre
sukromnych veritelov i danovy drad: 35 % pohladdvok sa
mé splatit veritefom do jedného mesiaca a 65 % pohla-
dévok sa odpise.
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37) Zda sa vsak, Ze privna situdcia dafového dradu a
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ostatnych veritelov nebola rovnaki. Po prvé, danovy drad
mal na rozdiel od sikromnych veritelov pravo na vlastny
navrh zacat $pecidlne danové exekucné konanie, a tym
uspokojit svoje pohladdvky v maximdlnom rozsahu prost-
rednictvom, napriklad, predaja nehnutelnosti, strojného
zariadenia, alebo predaja podniku ako celku. V tejto stivis-
losti Komisia poznamendva, Ze hodnota zabezpelenych
aktiv predstavovala 397 476 726 Sk (10 miliénov EUR),
pricom dariovy trad vyrovnal svoje pohladdvky vo vyske
224277 841 Sk (5,6 miliona EUR).

Po druhé, pohladivky danového tradu za obdobie od
novembra 2002 do novembra 2003 boli zabezpecené
zdloZnym pravom na aktivach Frucony vytvorenym v
savislosti s odkladom platby dlhu Frucony na toto
obdobie. Vynos z predaja zabezpelenych aktiv v
konkurznom konani by sa pouzil vylu¢ne na splatenie
pohladdvok danového dradu ako jediného oddeleného
veritela. Pohladdvky danového tdradu nepokryté v prvej
skupine by sa zaplatili spolu s pohladdvkami sikromnych
veritefov z toho, ¢o by zostalo z aktiv spolo¢nosti po
predaji zabezpecenych aktiv. Veritelia v druhej skupine st
uspokojeni pomerne. V tejto stvislosti Komisia pozoruje,
7e zatial ¢o pohladdvky danového tradu predstavovali 640
miliénov Sk (16 miliénov EUR), siihrn pohladdvok styroch
sukromnych  veritelov  predstavoval 3,8 miliéna Sk
(95 000 EUR), ¢o zodpovedd 0,6 % celkovych pohladdvok.
Vzhladom na tento pomer sa zdd, Ze kedZe vynosy z
dalsieho predaja by sa rozdelili pomerne, danovy urad by
profitoval najviac aj v druhej skupine. Uspokojenie
sukromnych veritelov v druhej skupine by bolo mini-
malne.

Po tretie, danovy drad po zacati vyrovnaciecho konania
mohol zabranit vyrovnaniu odmietnutim hlasovat v jeho
prospech.

Z uvedeného sa zdd, Ze zatial ¢o sikromni veritelia mali
zdujem hlasovat pre navrhované vyrovnanie, lebo im
zabezpecovalo vyssi vynos (pokrytie 35 % ich pohladavok),
danovy dtrad by dosiahol vy3si vynos, ak by pouzil

konkurzné konanie alebo danova exekdciu.

Na zdklade informdcii dostupnych v tomto 3tddiu Komisia
pochybuje, Ze danovy trad konal ako stikromny veritel.
Komisia preto pochybuje, Ze sporné opatrenie nenarusilo
hospoddrsku siitaz, a to udelenim vyhody, ktord by
Frucona nemohla ziskat na trhu.

2. Vynimka podla ¢linku 87 ods. 2 a ods. 3 Zmluvy o
ES

Primarnym ciefom sporného opatrenia je pomoct spoloc-
nosti v tazkostiach. V takychto pripadoch mozno uplatnit
vynimku ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES, ktord
umoznuje povolit $tatnu pomoc na podporu rozvoja niek-
torych hospodarskych sektorov, ak tito pomoc negativne
neovplyviiuje podmienky obchodovania do takej miery,
ktora by bola v rozpore so spolotnym zdujmom, a ak su
splnené prislusné podmienky.
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) Vzhladom na vyrobné portfélio prijemcu Komisia hodno-
tila, ¢i sa v tomto pripade uplatiiujii Specidlne pravidld
vztahujice sa na sektor polnohospoddrstva. Po porovnani
obratu spolo¢nosti za roky 2002 - 2004 v roznych
segmentoch jej vyrobného sortimentu (pozri tab. 1)
Komisia dosla k zdveru, Ze vidcsina produktov Frucony nie
st produkty spadajice pod prilohu I Zmluvy o ES. Preto
sa uplatiiuju vieobecné pravidld $tatnej pomoci.

) Pomoc na zichranu a restrukturalizdciu spolo¢nosti v
tazkostiach sa v stiasnosti upravuje usmernenim Spolo-
Censtva o §tdtnej pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu
firiem v tazkostiach (* (dalej len »nové usmernenie«), ktoré
nahrddza predchddzajiice znenie prijaté v roku 1999 ()
(dalej len »usmernenie z roku 1999«).

) Prechodné ustanovenia nového usmernenia stanovuji, zZe
nové usmernenie sa uplatiiuje na hodnotenie akejkolvek
pomoci na zdchranu alebo restrukturaliziciu poskytnutej
bez povolenia Komisie (nezdkonnd pomoc), ak je niektord
¢ast pomoci alebo celd pomoc poskytnutd po 1. oktdbri
2004, teda po dni uverejnenia nového usmernenia v
Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (bod 104, prvy pododsek).
Ak vSak bola pomoc nezdkonne poskytnutd pred 1.
oktébrom 2004, zistovanie sa vedie na zdklade usmernenia
platného v case, ked bola pomoc poskytnutd (bod 104,
druhy pododsek).

) Komisia poznamenava, Ze schvélenie vyrovnania daflovym
tiradom nadobudlo pravoplatnost 23. jala 2004 (*). Pomoc
bola teda nezdkonne poskytnutd pred 1. oktdbrom 2004.
Preto sa uplatiluje usmernenie z roku 1999, ktoré platilo v
Case poskytnutia pomoci.

2.1. Oprdvnenost podniku

) Podla bodu 5 pism. ¢) usmernenia z roku 1999 sa podnik
pokladd za podnik v tazkostiach, ak podla domadceho
prava splna kritérid na to, aby sa stal predmetom konania
vo veci kolektivnej platobnej neschopnosti.

=

Frucona bola predmetom vyrovnacieho konania, ktoré je
pristupné platobne neschopnym spolo¢nostiam v stlade s
definiciou zdkona o konkurze. Frucona je preto opravnend
na pomoc na zachranu alebo restrukturalizaciu.

2.2. Pomoc na zdchranu

) Pomoc na zdchranu je svojim charakterom docasnd
pomoc, ktord by mala umoznit udrzat podnik v tazkostiach
nad vodou na ¢as potrebny na vypracovanie planu restruk-
turalizdcie alebo likvidicie. Tato pomoc pozostiva z
podpory likvidity vo forme tverovych zaruk alebo pozi-
Ciek (bod 23 pism. a) usmernenia z roku 1999). Komisia
poznamendva, Ze spornym opatrenim je v tomto pripade
odpisanie dlhu, ¢o zodpovedd nendvratnému grantu.

~

Podla bodu 23 pism. d) sa k pomoci musi najneskor Sest
mesiacov od povolenia opatrenia na zachranu prilozit plan
restrukturalizacie alebo plan likvidacie, alebo dokaz, ze
celd pomoc bola splatend.

U.v. EU C 244, 1.10.2004, s. 2.

U. v. ES C 288, 9.10.1999, s. 2.
Posledny ddtum, kedy mozno pomoc pokladat za poskytnuti.
Mozné s aj iné skorsie ddtumy (pozri odsek 19).
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Komisia poznamenava, Ze Frucona vo svojom navrhu na
vyrovnanie adresovanom krajskému sidu opisala niektoré
opatrenia, ktoré planuje vykonat na svoju reorganizdciu a
na zabezpecenie plynulého financovania svojej ¢innosti po
vyrovnani. Tieto opatrenia s opisané v odseku 23 a nasl.

Komisia md pochybnosti, ¢ tieto opatrenia mozno
pokladat za plan re§trukturalizacie, a to z niZsie uvedenych
dovodov.

Na zdklade uvedeného Komisia pochybuje, & sporné opat-
renie je zlucitelné so spoloénym trhom ako pomoc na
zdchranu.

2.3. Pomoc na restrukturalizdciu

Zivotaschopny pldn restrukturalizdcie

Ako je uvedené vyssie, Frucona by bola oprdvnend aj na
pomoc na restrukturalizdciu. Podla bodu 31 usmernenia z
roku 1999 je takdto pomoc podmienend realizdciou planu
restrukturalizdcie, ktory Komisia musi schvdlit v pripade
vietkych opatreni individudlnej pomoci.

Zda sa, Ze opis reorganiza¢nych opatreni je zakonnou
poziadavkou pre zacatie vyrovnaciecho konania sidom.
Komisia md v3ak pochybnosti, ¢i schvilenie vyrovnania
danovym tradom bolo podmienené realiziciou opatreni
navrhovanych Fruconou. Inymi slovami, ni¢ v spise nena-
znaluje existenciu pric¢inného spojenia medzi poskytnutim
pomoci dafiovym tradom a opatreniami navrhovanymi
prijemcom.

NavySe st navrhované opatrenia formulované len velmi
vSeobecne a Zziadnym spdsobom neanalyzuji okolnosti,
ktoré doviedli spolo¢nost do tazkosti, ani finanént situdciu
spolocnosti a jej finan¢né perspektivy. Niektoré opatrenia
nie st skuto¢né restrukturalizacné opatrenia, lebo stvisia
len s tym, Ze spolo¢nost musela po strate potrebnej
vyrobnej licencie prestat vyrabat lich a stvisiace produkty
(predaj zdsob, prendjom vyrobnych zariadeni tretej osobe).
Iné opatrenia predstavuji  skor Cinnosti  stivisiace
s normalnym chodom podniku neZ racionaliza¢né opat-
renia (predaj starého zariadenia). Strukturdlne opatrenia
ako predaj nehnutelnosti alebo ukonéenie niektorych
neziskovych ¢innosti sti opisané len velmi stru¢ne, bez
akéhokolvek ndznaku ¢asového harmonogramu.

Slovenské orgdny netvrdia, Ze tieto opatrenia predstavuji
pléan restrukturalizdcie. Listom z 20. oktdbra 2004 infor-
moval dafiovy trad Fruconu, Ze dafovy odpis sa pokladd
za formu $tdtnej pomoci, a poziadal Fruconu o predloZenie
»investicného projektuc«. Frucona odmietla poskytnut taky
plén s odévodnenim, Ze poziadala o vyrovnanie so svojimi
veritelmi a nie o $tdtnu pomoc. Je preto sporné, Ze danovy
urad v case, ked sthlasil s navrhovanym vyrovnanim
(9. jula 2004), pokladal opatrenia navrhnuté Fruconou za
plan restrukturalizicie, ktorého realizdcia by bola nevyh-
nutnou podmienkou poskytnutia pomoci.

Podla bodu 11 usmernenia z roku 1999 finan¢na restruk-
turalizdcia musi zvycajne sprevadzat fyzickd restrukturali-
zdciu. Restrukturalizdcia sa vSak nemoéze obmedzovat na
thradu dlhu alebo pokrytie minulych strat. Jedinym konk-
rétnym opatrenim, ktoré Frucona navrhuje, je restrukturali-
zécia dlhu.
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Komisia pochybuje, Ze opatrenia opisané v ndvrhu
Frucony na vyrovnanie predstavuji skutoéné restrukturali-
zalné opatrenia, ktoré v primeranej lehote a na zaklade
redlnych predpokladov tykajicich sa budicich prevadz-
kovych podmienok povedii k dlhodobej Zivotaschopnosti
spolo¢nosti.

Pomoc obmedzend na minimum

Podla bodu 40 usmerneni z roku 1999 musi byt vyska a
intenzita pomoci prisne obmedzend na minimum potrebné
na uskuto¢nenie planovanej restrukturalizdcie. Od
prijemcov sa o¢akdva zna¢ny prispevok na restrukturali-
zéciu z vlastnych zdrojov.

Ked7e Komisia nemd ziadne iné informdcie, je toho
nazoru, Ze celkové ndklady na restrukturalizdciu predsta-
vuji 644 591 511 Sk (16 milibnov EUR), ¢o je celkovd
suma dlhu Frucony. Komisia poznamendva, Ze Frucona
navrhuje pokryt 35 % svojho dlhu, ¢o ¢inf 225 607 029
Sk (5,6 miliéna EUR), z vlastnych prostriedkov a z pozicky
od stkromnej banky, spolu vo vyske 210 miliénov Sk
(5,25 miliénov EUR). Rozdiel medzi potrebami a vlastnymi
prostriedkami financovania bud musiet slovenské organy
vysvetlit.

Komisia md pochybnosti, ¢ je vlastny prispevok prijemcu
na restrukturaliza¢né naklady znacny.

2.4. Zdver

Na zdklade uvedeného a informdcii dostupnych v toto
Stddiu Komisia pochybuje, ¢i je sporné opatrenie zlucitelné
so spolo¢nym trhom ako pomoc na zichranu alebo rest-
rukturalizdciu. Okrem toho sa zdd, Ze nie je moZné
uplatnit Ziadnu inG vynimku predpokladand Zmluvou o
ES.

V. ROZHODNUTIE

Vzhladom na uvedené sa Komisia rozhodla zacat konanie
podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES vo veci sporného
opatrenia z dovodu pochybnosti, ¢i predstavuje Stdtnu
pomog, a ak dno, ¢i je kompatibilné so spolo¢nym trhom.

Vzhladom na uvedené dovody Komisia v rdmci konania
stanoveného v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o zaloZeni ES
vyzyva Slovensko, aby v lehote jedného mesiaca odo dna
prijatia  tohto listu predlozila svoje  pripomienky
a poskytla vSetky informadcie, ktoré st potrebné na zhod-
notenie pomoci. Ziada tiez Vase trady, aby ¢o najrychlejsie
dorucili képiu tohto listu potencidlnemu prijemcovi
pomoci.

Komisia pripomina Slovensku, ze ¢ldnok 88 ods. 3 Zmluvy
o ES ma odkladny tcinok a odkazuje na ¢ldnok 14 naria-
denia Rady (ES) ¢. 659/1999, ktory stanovuje, Ze vo
vSetkych pripadoch protipravnej pomoci moze byt tito od
prijemcu vymédhand. V tejto suvislosti Komisia Ziada
Slovensko, aby sa zdrzalo vykonu dalsich procesnych
krokov, ktoré by boli privne potrebné podla vnitros-
tatnych pravnych predpisov na zrealizovanie odpisu (pozri
odsek 11).”




