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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkezd témdban: ,Javaslat tandcsi
rendeletre az Eurdpai Vidékfejlesztési MezGgazdasigi Alapbdl (EVFMA) nydjtandé vidékfejlesztési
tdmogatasrol”

COM(2004) 490 final — 2004/0161 CNS

(2005/C 234/09)

2004. november 10-én a Tandcs igy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés 37. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

2004. december 21-én kelt levelében az Eurdpai Parlament is kozolte 2004. december 14-i dontését, mely
szerint kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a javaslatrol.

Az EGSZB idevonatkozé munkdival megbizott ,Mezdgazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem”
szekcié 2005. februdr 17-én elfogadta véleményét (el6adé: Gilbert BROS).

2005. mdrcius 9-10-én tartott 415. plendris tilésén (a marcius 9-i iilésen) az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis

Bizottsdg 125 igen szavazattal 6 ellenében, 8 tartozkodds mellett elfogadta a kévetkezd véleményt:

1. Bevezetés

1.1 Az Eurdpai Tandcs 1999. marciusi, berlini iilésén elfoga-
dott ,Agenda 2000” a vidékfejlesztési politikat a kozos agrarpo-
litika mdsodik pilléreként hozta létre. Ennek a politikinak az a
célja, hogy az Eurdpai Uni6 egész teriiletén kiegészitse a piac-
politikai reformokat. Igy a 2003 janiusiban beinditott j
reform megerdsitette a KAP mdsodik pillérének szerepét aziltal,
hogy a termékek promdcidjahoz, az élelmiszerbiztonsighoz és
az allatjoléthez kapcsol6dé 4 intézkedéseket vezetett be. Ezt az
irdnymutatdst a vidékfejlesztés rendelkezésére dll6 pénziigyi
eszkozok megerdsitésével kell majd kifejezésre juttatni.

1.2 A salzburgi konferencia (2003. november) végkovetkez-
tetései szerint az Eur6pai Bizottsdg — a pénziigyi tervekrdl sz6l6
kozleményében és a jelen véleményben vizsgdlt rendeletjavas-
latban — elGterjesztette azt a harom {6 célkittizést, amelyet el§
szeretne irni a jovébeli vidékfejlesztési politika szdmadra, neve-
zetesen:

— a mezdgazdasdgi dgazat versenyképességét atalakitdsi tdmo-
gatdssal javitani;

— a kornyezetvédelmet és a vidéki térséget teriiletgazddlkodasi
tdmogatdssal javitani;

— javitani az életmin@séget a vidéki teriileteken és el6mozditani
a gazdasdgi tevékenységek diverzifikdldsdt olyan intézkedé-
sekkel, amelyek a mezGgazdasdgi dgazatra és mds vidéki
szerepl6kre iranyulnak.

1.3 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg kiilonleges
figyelmet szentel ezeknek a javaslatoknak. ,A KAP mdsodik
alappillére: a vidékfejlesztési politika adaptéldsdnak tdvlatai” ()
cimi sajat kezdeményezésti vélemény pontosan leirja, hogy a
vidékfejlesztés kérdése globélisabb problémakérokbe tartozik,
amelyek a kovetkezdk:

() HL C 302, 2004. 12. 07., 53-59. o.

— az Eur6pai Unié bdvitésének sikere (az EU-25 lakossdgdnak
tobb mint fele vidéki teriileteken él);

— az igényes élelmiszerbiztonsdg szintjének fenntartdsa, amely
hozzatartozik a fenntarthaté fejlédés kialakitdsahoz;

— az eurépai mezdgazdasigi modell megdrzése, amely utat
enged a mezdgazdasiag tobbféle funkcidjanak, és lehetvé
teszi a mezdgazdasdgi tevékenység harmonikus megosztasat
az Eurdpai Unid egész teriiletén.

1.4 Mindezen kérdések vizsgilatdhoz az EGSZB fentebb
emlitett véleményében leszdgezte azokat az elveket, ame-
lyeknek a jovébeli vidékfejlesztési politikat vezérelniiik kell:

— a vidéki térségek fejlesztése része az EU teriileti kohézié-
janak. Tehdt szerves részét kell képeznie a regiondlis politika
elsédleges célkitiizéseinek is.

— a KAP 2. pillére f6 célkitlizésének nyomon kell kovetnie a
mezdgazdasdgot a strukturdlis fejlédésekhez valé alkalmaz-
koddsdban, és eleget kell tennie a polgarok elvardsainak;

— az ezen politika szdmdra megitélt pénziigyi eszkozoknek
meg kell felelniiik annak a kockdzatnak, hogy a kozosségi
politikdk nem villalnak tovébbi kotelezettségeket a vidéki
térségekben;

— egyediil a tobbfunkciés mez8gazdasagi termelés képes — tobb
szempontbdl is — a vidék életképességének fenntartdsara;

— a mez@gazdasdgi és vidékfejlesztési kérdésekkel ugyanannak
a biztosnak kell foglalkoznia.

Munkéjanak logikus folyomanyaként az EGSZB-nek szdndé-
kdban all a tobbi intézménynek is eljuttatni véleményét az
Eurdpai Bizottsagnak kiilonosen a vidékfejlesztés tdmogatasardl
52616 javaslatarol.
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1.5 Az Eurdpai Bizottsag mélyrehatéan konzultalt az érintett
szereplékkel, és az EGSZB tobb alkalommal felvethette
kiilonboz§ javaslatait, tobbek kozott a konzultativ bizottsagok
keretén belil. Ez a széles korti konzultdcié az Eurdpai Bizottsdg
nyitottsdgdt tanusitja, és az EGSZB azt is el szeretné érni, hogy
az elinditott jogszabaly-alkotdsi folyamat keretében a megtett
javaslatok visszhangra taldljanak.

1.6 Az EGSZB véleményt fog alkotni az EVFMA-val és a
FEAGA-val (COM(2004) 489 végleges — 2004/0164 (CNS) (3)
kapcsolatos intézkedések finanszirozdsihoz sziikséges 4j jogi
alaprol. A vidékfejlesztési programok megvaldsitdsanak admi-
nisztrativ aspektusait tehdt ebben a véleményben tdrgyaljuk
majd.

2. Az Eurdépai Bizottsig javaslata

2.1 Az Eurdpai Bizottsdg javaslata illeszkedik a kozosségi
vidékfejlesztési politika érthet6bbé és atlathatobba tételének
célkittizéséhez. Ezért egy specidlis alap létrehozdsat javasolja
(Eur6pai  Vidékfejlesztési Mezdgazdasdgi Alap - EVEMA),
hozzdjarulva ezdltal a fenntarthaté vidékfejlesztés Osztonzé-
séhez a Kozosség egészét tekintve, kiegészitve a KAP keretén
beliil alkalmazott piaci és jovedelemtdmogatdsi politikdkat, a
kohézids politikat és a kozos haldszati politikat.

2.2 Annak érdekében, hogy megfelelsbb koherencidt
lehessen biztositani az eurdpai szinten kit(izott célok és a vidék-
fejlesztési programok megvalositdisa kozott, az Eurdpai
Bizottsag azt javasolja, hogy a K6zosség szamdra késziiljon el a
vidékfejlesztés stratégiai terve. Ezt a tervet a Tandcs érvényesi-
tené. A tagdllamok feladata lenne kidolgozni — ezen irdnymuta-
tasok figyelembe vételével — sajat nemzeti stratégiai terveiket. A
vidékfejlesztési programok és ezen tervek kidolgozdsit az
Eurdpai Bizottsdg, a tagdllam és a tagdllam dltal kijelolt szervek
(regiondlis, helyi 6nkormdnyzatok, szocidlis-gazdasagi partnerek
és a civil tdrsadalmat képvisel§ valamennyi egyéb partner)
kozotti szoros egyiittmikodés keretében kellene megvalésitani.

2.3 A tervezés ellendrzésének kiegészitéseképpen az Eurdpai
Bizottsdg azt javasolja, hogy valamennyi tagllam készitsen éves
osszefoglalo értékelést a vidékfejlesztési programok megvaldsi-
tdsdr6l a nemzeti stratégiai tervekben meghatdrozott muta-
tokhoz és az egyes programokndl in itinere elvégzett értékelési
eredményekhez viszonyitva. Az Eurdpai Bizottsdg éves jelentést
készitene a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdgdnak.

2.4 Az Eurépai Bizottsdg javasolja, hogy csoportositsik a
mér 1étezd 26 intézkedést és az j intézkedési javaslatokat —
mint példdul a NATURA 2000 finanszirozasit —, az erdGgaz-
délkoddsi-kornyezetvédelmi intézkedéseket, illetve a helyi képvi-
sel6k térségi projektek kidolgozdsdval kapcsolatos képzését
hdrom olyan célkittizés koré, amelyek magukban foglaljdk a
kovetkezd minimumokat a pénziigyi tervezés tekintetében:

— 15 % ,az erdészeti és a mez8gazdasagi versenyképesség javi-
tasara” (I célkitlizés) és 15 % ,az életmindség javitdsira és a
vidéki gazdasdg diverzifikdldsara” (III. célkit(izés),

- 25% ,kornyezetvédelemre és teriiletgazddlkoddsra” (IL
célkittizés).

(%) CESE .126/2005. sz. vélemény, eldado: A. Kienle.

241 Az L célkitlizés a mezGgazdasagi és erdészeti dgazat
versenyképességének javitdsara Osszpontosit. Négyféle intézke-
déstipus van elGirdnyozva:

— az emberi potencidl javitdsa,
- a fizikai potencidl dtalakitdsa,
— a termelés és a termékek minGségének javitsa,

— két atmeneti intézkedés az G tagdllamok szdmdra, neveze-
tesen a félig fenndllé izemek tdmogatdsa és termel6i csopor-
tosuldsok létrehozdsa.

242 A I - kornyezetvédelem és teriiletgazddlkodds” —
célkitlizés a mez8gazdasagi és erdészeti teriiletek tartds haszno-
sitdsat célozza. A ,hdtranyos helyzetli Gvezetre” vonatkozé
intézkedést Gjradefinidltdk, ami a kozbees§ ovezetek (kizarolag
természeti kritériumokra tdmaszkodd) koriilhataroldsat illeti.
Ezenkivill a tdmogatds kedvezményezettjének szintjén dltalanos
feltételként kotelez6vé teszik a mezdgazdasagra és az erdGgaz-
délkodasra vonatkozd nemzeti és kozosségi kotelezettségek
tiszteletben tartdsat (a KAP elsé pillérének kozvetlen tdmoga-
tsai feltételhez vannak kotve).

2.43 AL célkitlizés — ,az életmindség javitdsa és a vidéki
gazdasdg diverzifikdldsa” —azokat az intézkedéseket érinti,
amelyek azéltal kapcsolodnak a vidéki gazdasdg diverzifikala-
sahoz, hogy tdmogatjik a mez8gazddkat vagy a nem mezdgaz-
ddkat a nem mez8gazdasigi tevékenységek kialakitasaban,
javitjak a vidéki kornyezet életmindségét (a lakossdg szdmara
nélkilozhetetlen szolgaltatasok, infrastruktiira), valamint azokat
az intézkedéseket, amelyek a szakértelem és a szervezési képes-
ségek elsajatitasat célozzdk a helyi képvisel6k esetében azzal a
céllal, hogy ki tudjak dolgozni és meg tudjdk valdsitani a helyi
fejlesztési stratégiat.

2.5 A LEADER megkozelités kiterjed a harom célkitiizésre,
és fedeznie kell a vidékfejlesztési alapok esetében a teljes
tervezés legaldbb 7 %-dt. Az Eurdpai Bizottsdg javasolja, hogy a
teljesitéshez kotott tartalékot (az EVFMA 3 %-a) irdnyitsdk dt
erre a programra.

2.6  Pénziigyi szempontbdl az Eurdpai Bizottsig azt java-
solja, hogy a 2007-2013-as idGszakra 88,75 millidrd eurdt
szanjanak erre a politikdra. A moduldcié minden évben - az
osszes célkitlizés esetében — feltolti az egységes alapot (koriil-
beliil 8 millidrd eurdt ugyanarra az idGszakra).

3. Altaldnos megjegyzések

3.1 Az EGSZB iidvozli az Eurdpai Bizottsdg javaslatt, amely
egyrészrél magdban foglalja egy kiilon vidékfejlesztési alap
(EVEMA), masrészt pedig a mezGgazdasagi termékek piaci poli-
tikdjanak és a kozvetlen kifizetéseknek a céljait szolgdlo alap
(FEAGA) létrehozdsat. Az EGSZB hangstlyozza azt is, hogy ez
a jogalkotdsi javaslat illeszkedik a salzburgi konferencia végko-
vetkeztetéseinek keretébe, amely a kibGvitett Eurdépai Uni6
vidékfejlesztését targyalta. Ugyanakkor szeretné felhivni az
Eurdpai Parlament és a Tandcs figyelmét azokra a végrehaj-
tandd véltoztatdsokra, amelyek révén végrehajthat6 a vidékfej-
lesztési  politika azon elveithez torténd alkalmazkodas,
amelyekre az EGSZB sajit kezdeményezési véleményében
felhivta a figyelmet.
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3.2 El@szor is: a vidékfejlesztésnek szant egységes alap létre-
hozésanak javaslata nem val6sulhat meg anélkiil, hogy 6ssze ne
kapcsolndk az Eurdpai Unid egy mar létez8 politikdjaval. A
salzburgi konferencia végkovetkeztetései, a Tandcs 2003. juniu-
sdban tartott luxemburgi iilésének nyilatkozatai és az EGSZB ()
ajanldsai hangsulyozzdk, hogy a vidékfejlesztés érdekében létre-
hozott politikdnak (KAP mdsodik pillére) kovetnie kell a
mezbgazdasdg alkalmazkodasit (KAP els6 pillére). Ezért az
EGSZB azt szeretné, hogy a javaslat 3. cikkébe illesszék be a
szerz6dés 33. cikkére torténd utaldst, amely meghatdrozza a
kozos agrarpolitika dltalanos célkittizéseit.

3.2.1 Az EGSZB javaslata a szoveg médositdsdra: 3. cikk:
Feladatok

1. Az alap az egész Kozosségben mindeniitt hozzdjirul a
fenntarthatd vidékfejlesztés elGsegitéséhez, és kiegésziti a kozos
agrarpolitika tobbi intézkedését (a kozos agrarpolitika piac- és
jovedelemtamogatési politikdit). Igy torekszik a Szerzédés 33.
cikkében meghatdrozott célok megvaldsitdsdra.

2. Az alap hozzdjirul a kohézids politika és a kozos hald-
szati politika kozelitéséhez is.”

3.3 Az EGSZB ugy itéli meg, hogy a vidék gazdasdgi fejlgdé-
sének alapja tobbek kozt az agrérszerepldk és a tobbi teriilet
egyiittmitkodése. Udvozli a nem agrértevékenységeket és a kis-
és mikrogazdasdgok tdmogatdsat elGsegitd javaslatokat a Kisval-
lalkozdsok Eurdpai Chartdjanak értelmében, melyek jelentéségét
novelni kell a vidéki munkahelyteremtés teriiletén.

3.4  Ezen alap célkitlizéseinek értékelési és alkalmazkoddsi
folyamatai nem foglaljak magukban a kozos agrarpolitika fejl6-
dési titemtervét. Az Eurdpai Bizottsig hangstlyozta, hogy a
KAP 2003. juniusi reformjdnak kiilonboz6 hatdsai lesznek az
egyes térségekben, és hogy a 2008-2009-es id6szakot egyrészt
az Uj tagillamok dltal egyszer(sitett rendszerrel torténg felha-
gyds, masrészt a megvaldsitott killonboz8 tdmogatds-levélasz-
tési rendszerek Eurdpai Bizottsdg dltal torténd értékelése fogja
fémjelezni. Sziikségesnek tlinik tehdt, hogy a vidékfejlesztési
politika stratégiai ellenérzése eurdpai szinten figyelembe vegye
a KAP elsé pillérének menetrendjét.

3.4.1 Az EGSZB javaslata a széveg mddositdsdra: ,13. cikk: Az
Eurdpai Bizottsdg éves jelentése

1. Els6 alkalommal 2009-ben, majd minden év kezdetén az
Eurdpai Bizottsdg benyujtja a nemzeti stratégiai terv megvaldsi-
tdsdra és a Kozosség stratégiai irdnymutatdsara, valamint a KAP
fejlédési hatdsaira és a vidéki térségekben a mezdgazdasagi
termékek nemzetkozi piacainak f6bb tendencidira vonatkozé
f6bb fejleményeket, tendencidkat és kihivasokat Osszefoglald
éves jelentést.”

() HL C 302, 2004. 12. 07., 53-59. o.
() HL C 302, 2004. 12. 07., 53-59. o.

3.5 Az EGSZB 2004. julius 1-i (*) sajat kezdeményezésii
véleményében ugy itélte meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg pénz-
iigyi javaslata szerény a kitizott célokhoz képest. Tulajdon-
képpen a vidékfejlesztésre szant teljes koltségvetésnek kozel 96
millidrd eurdt kellene kitennie az EU-25 esetében a 2007-
2013-as id@szakra, szemben a jelenlegi idészakra megitélt 65
millidrd euréval (EU-15). Mig az Eurdpai Bizottsig a
COM(2004) 490 végleges dokumentum bevezetGjében elismeri,
hogy az Eur6pai Unié lakossdgdnak tobb mint 50 %-a €l vidéki
ovezetekben, addig az EVFMA-nak odaitélt koltségvetés a regio-
nalis politikdnak juttatott kiaddsok 28 %-dnak, és a KAP 1.
pillérének (az igazitasokat is beleértve) kiaddsai 32,5 %-dnak
felel meg. El kell keriilni, hogy az EVEMA legyen az egyediili
finanszirozé eszkoz a vidéki Gvezetek esetében, ugyanis ez
annyit jelentene, hogy a vidéki ovezetek gettokkd valnanak.

3.5.1  Szitkséges tehdt erdsiteni ezen politika komplementari-
tdsat a regionalis politikdval és a humdn erdforrdsok fejleszté-
sének politikdjaval (Eurépai Szocidlis Alap). Ezért az EGSZB
felveti annak kérdését, hogy a vidéki kis infrastruktirak finan-
szirozdsat csakis a vidékfejlesztési politika vegye-e figyelembe,
és hogy vezessék be a szakértelem megszerzésére irdnyuld
képzést a helyi felelgsoknél, annak ellenére is, hogy ez az ESZA
hatdskorébe tartozik.

3.5.2 Az EGSZB csak iidvozolni tudja a minimalis pénziigyi
keret létrehozdsdt, amelyet a strukturdlis fejlédésben elmaradt
ovezeteknek tartanak majd fenn (31 millidrd eurd). Ez az
Osszeg magasabb lesz a jelenlegi idGszakra elSirdnyzott 21
millidrd eurénal.

3.5.3 A LEADER-nek szdnt koltségvetés a 2,2 millidrd
eurorol 8,8 millidrd eurdra emelkedik (az EVFMA 7 %-a + a
teljesitéshez kotott tartalék 3 %-a), amely szdzalékban kifejezve
a legjelentdsebb emelkedést mutatja. Az EGSZB iidvozli a
LEADER — a vidékfejlesztési politika teljes értékdi részeként
torténd — integraciojat, amely lehet6vé teszi, hogy allandésuljon
a civil tdrsadalom részvétele a vidéki térségek fejlesztésében.
Habdr a médszer legaldbb annyira fontos, mint a célkittizések,
az EGSZB sajndlja, hogy az innovativ vagy a kisérleti intézke-
dések megvaldsitasanak célkitlizése nem keriil emlitésre. Végiil
az EGSZB felhivja az Eurdpai Bizottsdg figyelmét arra a valds
veszélyre, amelyet a tdlsdgosan magas pénziigyi kotelezettségek
jelenthetnek. Sajnélatos lenne, ha a kiélezett koltségvetési hely-
zetben a LEADER célkit(izést adminisztrativ kérdések vagy helyi
kozpénzek nem elégséges rendelkezésre dallisa miatt nem
lehetne megvalésitani. Ezért az EGSZB azt javasolja, hogy az
el6irt minimalis mérték alacsonyabb legyen az osszes tagdl-
lamra nézve (egy legalabb 4 %-os mérték sokkal megfelelébb
lenne a jelenlegi tervezésre valé tekintettel). Ez a minimalis
mérték semmiben sem befolydsolja az egyes tagdllamok arra
irdnyul6 dontését, hogy el6térbe helyezik a LEADER megkozeli-
tését.
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3.5.4  Korilbeliil tehdt 50 millidrd euré maradna a vidékfej-
lesztési alap ,klasszikus intézkedéseinek” finanszirozdsara. Ez az
Osszeg csak 8 millidrd euréval novekedne a KAP 1. pillérébdl a
2. pillérbe torténd pénziigyi atcsoportositassal. Az EGSZB azt
kéri tehdt, hogy a moduldciobdl szdrmazé alapokat egyediil az
L. és I célkittizésnek itéljék meg annak érdekében, hogy eleget
tudjanak tenni a mezdgazdasdg alkalmazkoddsat érintd kiegé-
szité céloknak. Ez a raforditds szintén nem befolydsolnd azokat
az Osszegeket, amelyet minden egyes tagdllam felhaszndlhatna
killonbozs célkittizésekre a vidékfejlesztési programok elfoga-
ddsakor. Masrészt, gyakorlatilag a moduldciobdl szdrmazé alap-
oknak kellene eleget tenniitk az 1782/2003 sz. rendelet 10.
cikkében meghatdrozott feltételhez kotottség elvének. Ugyanak-
kor csak az 1. és II. célkitiizés intézkedései teszik lehetévé a
feltételhez kotottség elvének alkalmazdsat.

Az EGSZB javaslata a szoveg mddositdsdra: ,70. cikk: Forrdsok és
azok szétosztdsa

6. Az 5. bekezdésben jelzett Gsszegeken feliil a tagallamok a
programozds céljaira figyelembe kell venniiik a .../...[EK rende-
let [KAP finanszirozdsa] 12. cikkének 2. bekezdésében el&irt
moduldciébdl eredd osszegeket. Ezeket az Gsszegeket atviszik
az ...[..[EK rendelet [EVEMA] L és II. célkittizéseire”.

3.5.5 Az Eurdpai Bizottsdg azt javasolja, hogy alkalmazzak a
gazdakndl a II. célkitiizés intézkedéseire a szankciok rendszerét
a KAP 1. pillérének a feltételhez kotott tdmogatdsai alapjan.
Mivel ez a feltételhez kotottség egyediil a gazddkra vonatkozik,
ezért az EGSZB nem tudja tdmogatni ezt a javaslatot, amely
kizérolag szakmai stitusz alapjan vezetne be megkiilonbozte-
tést. Az EGSZB emlékeztet rd, hogy a kozpénzekbdl torténd
tdmogatasoknal elényben részesiti a kedvezményezettekkel
szemben az egyenld bandsmdd elvét.

3.5.6 Az Eurbpai Bizottsdg dltal benyujtott pénziigyi becs-
lések évente 6,1 millidrd euréra teszik a NATURA 2000
hélézat megvaldsitdsat, amely Osszegnek jelent8s részét az EU
biztositja tarsfinanszirozds keretében. A kozosségi hozzdjaruldst
a Vidékfejlesztési Alap finanszirozhatnd, mint példdul azokat a
karpotlasi koltségeket, amelyeket a foldtulajdonosok és -hasz-
nalok szamdra kell kifizetni. Az EGSZB kidolgozott egy véle-
ményt, amely kizdrlag az Eurépai Bizottsignak a NATURA
2000 finanszirozdsarol () sz6l6 javaslatdval foglalkozik. Ebben
a véleményben megallapitja, hogy a NATURA 2000 finansziro-
zdsa U, kiegészit§ feladatot jelent, amelyhez finanszirozdsi
eszkoz van készil6ben, melynek javadalmazdsa — a politikai
igéretekkel ellentétben — alig emelkedik. Az EGSZB viligosan
kifejti, hogy szdmdra az Eurdpai Bizottsdg javaslata csak akkor
elfogadhatd, ha:

() 136/2005. sz. EGSZB-vélemény (el6adé: Lutz RIBBE)

— a NATURA 2000 megvaldsitasdhoz szitkséges eszkozok a
vidékfejlesztés szdmdra a pénziigyi tervek altal elkiilonitett
osszegeken kiviill (€s nem a meglévé programok terhére)
dllnak rendelkezésre; valamint

— ezek az eszkozok ezutdn kizdrdlag a NATURA 2000 intézke-
dései szdmdra vannak fenntartva (azért, hogy ezen a fontos
politikdn kiviil mashoz ne lehessen felhaszndlni).

3.5.6.1 Az EGSZB ezért — a Natura 2000-ben érintett
ovezetek hatrinyos helyzete miatt — a 36. és 43. cikkekben
elGiranyzott, a jovedelemkiesés megtéritésére iranyuld intézke-
dések megtartdsat javasolja, viszont azt ajanlja, hogy az 53.
cikkben leirt intézkedésbdl toroljék a NATURA 2000 hélézat
mtkodtetésének finanszirozasira vonatkozé részt, mivel azt
egy kiilon programon keresztiil kell megvalésitani.

Az EGSZB javaslata a szoveg modositdsdra: 53. cikk: A természeti
orokség védelme, fejlesztése és kezelése

A 49. cikk a) bekezdése iv) pontjdban emlitett tdmogatds a
kornyezettudatossagi akciokat és a turisztikai fejlesztéseket
fedezi.

3.6 Udvozolve, hogy az Eurdpai Bizottsdg elismeri annak
sziikségességét, hogy kompenzdljdk a hegyvidéki teriiletek
természeti hdtrdnydt, az EGSZB kérdést vet fel az Eurépai
Bizottsdg — hatranyos helyzetd tertiletekrdl sz0l6 — javaslatdval
kapcsolatban. A javaslat egyformdn kielégiti az Ovezeti beso-
rolds enyhitésének és a kozosségi tdmogatdsi intenzitds csok-
kentésének kovetelményét. Ezért az EGSZB emlékeztet arra,
hogy a természeti (agrondmiai, éghajlati, vizi) tényezSket mind
figyelembe kell venni a kisebb természeti hdtranytdl sdjtott
teriiletek besoroldsdban. A kisebb természeti hdtranyok halmo-
zdddsa ugyanis valodi korldtot jelent a vidéki teriiletek fejlédése
szamdra. Ezenkiviil azokndl a teriileteknél, amelyek kikeriilnek
a kisebb természeti hdtranytdl sdjtott teriiletek listdjardl, az
EGSZB - a regiondlis politika elirdsainak megfelelGen - a
kozosségi tdmogatds fokozatos csokkentését javasolja. Ez a
,phasing out” program lehet6vé tenné a gazdasdgi zavarok
enyhitését a mezGgazdasdgi tizemekben.

3.6.1 Az EGSZB javaslata a széveg médositdsdra (egy ij, 5. pont
hozzdaddsa): ,37. cikk: Agrdr-kornyezetvédelmi és dllatjoléti
kifizetésck

5. 5 éves fokozatos megsziintetési idGszak van elGirva —
csokkend kifizetésekkel — azon tertiletekrdl szarmazd gazdal-
koddék szdmdra, amelyek a statisztikai osztlyozds valtozdsa
folytin mdr nem tekinthet6k egyszerti természeti hdtrannyal
rendelkezd teriiletnek (47. cikk, (3.a) bekezdés)”.
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3.7 Az Eurdpai Bizottsdg azon kettSs szdndékdnak, hogy ne
merevitsék meg az alkalmazdsi szabdlyokat a ,vidékfejlesztési”
rendeletben, és hogy rugalmasabb pénziigyi tervezési szaba-
lyokat alkalmazzanak, tényleges javuldst kell hoznia az dj
,vidékfejlesztési” rendelet megvaldsitdsiban. Az EGSZB tidmo-
gatja azt az elvet, hogy célkitlizésenként hatdrozzanak meg egy
minimalis mértéket, de gy véli, hogy az Eurdpai Bizottsdg
javaslata nem 4ll Osszefiiggésben idevonatkozé irdnymutatdsa-
ival. Egy tanulmdny ugyanis kimutatta, hogy a vidékfejlesztési
rendelet alapjainak jelenlegi felhasznédldsa szorosan kapcsolodik
a tagdllamok mezGgazdasagi kornyezetének, vidéki ovezeteinek
és az EU régidinak sajatossagaihoz. S6t az Eurdpai Bizottsdg
hangsilyozta, hogy a 2003 juniusiban meghozott KAP-
reformnak kiilonb6z8 kihatdsai lesznek a vidéki 6vezetekben.
Ezért a célkitzésenkénti minimdlis mérték halmazatdnak
alacsonyabbnak kell lennie, mint 50 %, azért, hogy ezzel eleget
tegyen a szubszidiaritds elvének és alkalmazkodjon az eurdpai
vidéki teriiletek killonbozd helyzetéhez.

3.7.1 Az EGSZB javaslata a szoveg kiigazitdsdra: ,16. cikk: A prio-
ritdsok kozotti egyenstily

A 4. cikkben emlitett harom cél mindegyikéhez valé kozosségi
pénziigyi hozzdjarulds az Alapnak a IV. cim 1. fejezete alatti L.
szakaszban és III. szakaszban emlitett 1. és III. prioritds tenge-
lyekre vonatkozd programhoz valé teljes hozzdjéruldsa legalabb
10 %-at, mig az Alapnak az I fejezet II. szakaszdban emlitett II.
prioritds tengelyre vonatkozé programhoz vald teljes hozzdji-
ruldsdnak 20 %-at teszi ki.”.

3.8 A vidékfejlesztési programok értékelési folyamata a
kozosségi pénzeszkozok jo felhaszndldsat és nagyobb hatékony-
sdgdt biztositja. Az EGSZB emlékeztet rd, hogy a politikai
célkittizések a jovébeli kihivasok fuggvényében — és nem kizé-
rélag a kilonbozd vidékfejlesztési programok tervezési eredmé-
nyei szerint — alakulnak ki. Ezért az értékelési folyamat bedr-
nyékolja az Eurépai Bizottsdg altal javasolt adminisztrativ
egyszer(sitést, amelynek csak kevés kozvetlen kihatdsa lesz a
végs6 kedvezményezettnél.

3.9  Ezenkivill az EGSZB hangsilyozza, hogy az adminiszt-
rativ egyszertisités témdjdt a végsS kedvezményezettig nem fejti
ki az Eurdpai Bizottsdg javaslata. Habdr ezt a kérdést elsGsorban
»A KAP finanszirozdsarol” (°) sz6l6 véleményében tdrgyalja, az
EGSZB aggodalmait fejezi ki a végsG kedvezményezett szamdra
kevésbé egyszertisitett eljardsokkal kapcsolatosan. Példdul az
Eurépai Bizottsdg a 25. cikkben azt javasolja, hogy egyszer-
tsitsék az tizemek modernizdciéjdhoz megkivant feltételeket
azdltal, hogy nem kotik tobbé a mezGgazdasdgi tizemekbe
torténd beruhdzdsok tdmogatdsit ahhoz a feltételhez, hogy a
piacokon létezzenek megfeleld értékesitési lehetségek (érintett
termékek, tervezett beruhdzdsi tipus és kapacitds). Ugyanakkor
a 73. cikk a beszedési hatdrid6t 7 évben hatdrozza meg arra az

(°) CESE 126/2005.sz. vélemény, el6adod: A. Kienle.

esetre, ha a beruhdzds jelentGs moédositdson menne keresztiil.
Ez az Gj szabdly megerGsiti az ellendrzést, és Gj gazdasagi, élet-
képességi kritériumokat tenne kotelez6vé a tervezési fazisban
1év8 projektekre. Végil pedig: az el6irt idészak tulsigosan
hosszinak téinik a finanszirozott projektek természetéhez és
torekvéseihez képest.

3.10 Az EGSZB iidvozli, hogy a vidékfejlesztési programok
kidolgozasat, irdnyitdsat és értékelését a partnerségi elv (6. cikk)
szerint kell végrehajtani, amely magdban foglalja a szocidlis-
gazdasdgi partnerek konzultdciéjat. Az EGSZB kéri e rendel-
kezés kotelezGvé tételét, tovabbd, hogy a vidék osszes reprezen-
tativ gazdasdgi és szocidlis szereplGje teljes joggal részt
vehessen a vidékfejlesztési halézatban eurdpai, nemzeti és
regiondlis szinten egyardnt. Az EGSZB ezenkiviil szeretne
megfigyel6ként részt venni a 95. cikkben emlitett ,vidékfejlesz-
tési” bizottsdgban — ezt a tandcsi hatdrozat (1999/468/EK) 7.
cikke lehet6vé teszi —, s ezdltal lehet6vé tenni a szervezett civil
tdrsadalom szdmdra, hogy részt vegyen a kozosségi politikdk
megvaldsitdsinak minden egyes szakaszdban.

3.10.1 Az EGSZB javaslata a széveg médositdsdra: ,68. cikk:
Eurdpai Vidékfejlesztési Hdlozat

A nemzeti hdlézatok, a jelentSsebb gazdasdgi és szocidlis szer-
vezetek, és kozosségi szinten a vidékfejlesztés teriiletén mikodd
igazgatdsi szervek, valamint az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis
Bizottsdg halozatba szervezéséhez a 67. cikk (1) bekezdéssel
osszhangban kertil sor az Eur6pai Vidékfejlesztési Halozat 1étre-
hozésdra.”

3.10.2 Az EGSZB javaslata a szoveg mddositdsdra: ,69. cikk:
Nemzeti vidéki hdlozat

Minden tagéllam 1étrehoz egy nemzeti vidéki halézatot, amely
egybegydjti a vidékfejlesztéssel foglalkozd Osszes jelentdsebb
gazdasdgi és szocialis szervezetet és kozigazgatasi szervet, vala-
mint a szervezett civil tarsadalmat képvisel§ intézményeket”.

4. Kiilon megjegyzések

4.1 Az EGSZB kiemeli az érthet6bbé tétel érdekében tett
erbfeszitést, amelyet a vidékfejlesztésre vald tekintettel a 26
intézkedés harom kiilonbozé célkittizésbe torténd atcsoportosi-
tasa jelent. Ugy tiinik, hogy egyes intézkedéseknek mar nem
lesz jogosultsaguk a III. célkittizésben, hiszen a megvaldsitdsuk
egyre inkdbb figyelembe veszi a vidéki térségek minden egyes
elemére kiterjedS rendezését. Az EGSZB javasolja tehdt, hogy a
28. cikkben (mezGgazdasagi és erdészeti dgazatok fejlédésével
kapcsolatos infrastruktirdk), a 38. cikkben (nem termeld
mezbgazdasagi beruhdzdsok) és a 46. cikkben (nem termeld
erdészeti beruhdzdsok) eldirt intézkedéseket helyezzék at a IIL
célkittizésbe.
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4.2 Az EGSZB a fiatal gazdakrol 2001-ben elkészitett besza-
mol6 keretében mdr hangsilyozta annak sziikségességét, hogy
tdmogassak a fiatal gazddkat a tevékenységeik megkezdésében,
és hogy biztositsak a folytonossdgot a mezégazdasigban ().
Ezért ennek a témdnak a jovébeli stratégiai vidékfejlesztési terv
egyik prioritdsanak kell lennie, és a tevékenység megkezdésének
tdmogatasira vonatkozd szabdlyoknak nem lenne szabad csak
egyetlen tdmogatdsra szoritkozniuk — mint azt az Eurdpai
Bizottsdg a rendelettervezet 21. cikkében javasolja —, és féként
arra kell tigyelni, hogy az odaitélt osszegek ne csokkenjenek.

4.2.1 Az EGSZB javaslata a sziveg médositdsdra: 21. cikk: Fiatal
gazddk elinditdsa

2. A tdmogatds a kovetkezd formdban torténik:

— az L. mellékletben megallapitott maximalis Osszeg erejéig egy
alkalommal folydsitott tdmogatds formdjiban;

- kamattdmogatdsként a tevékenység megkezdésébdl adodo
koltségek fedezetére szolgdld kolesonszerzédésben. A kamat-
tdmogatds aktivalt értékével megegyez$ Osszeg nem halad-
hatja meg az egyszeri tdimogatds mértékét.

4.2.2 Az EGSZB javaslata a szoveg mddositdsdra: 23. cikk: Tandcs-
addsi szolgdltatdsok igénybevétele

¢)  azért, hogy segitsék a jovenddbeli potencidlis gazddkat és
erdStulajdonosakat a mez@gazdasagi és erdészeti tevékenységiik
fejlesztésére szolgald tizleti terv elkészitésébdl eredd koltségek
viselésében.

43 Az EGSZB felhivia a figyelmet arra a tényre, hogy a
mezdgazdasdg tobb 1j tagdllamban is az dtalakulds nehéz folya-
matdt éli, amely még kordntsem fejez6dott be. Az a feltétel
tehdt, mely szerint 10 éves gazdilkoddsi tevékenységet
kivinnak meg a korengedményes nyugdij tdmogatdsihoz,
ezekben az esetekben indokolatlanul szigort. Az EGSZB 4tme-
neti id@szakot javasol, melynek sordn egy rovidebb idejd
gazdalkodasi tevékenység is elegendd volna, tovabbi feltételként
azt szabva, hogy a pélydzonak ledolgozott ideje nagyobb
részében a mezGgazdasigban kellett tevékenykednie

4.3.1 Az EGSZB dltal javasolt szévegmddositds: 22. cikk: Koren-
gedményes nyugdij, 2. szakasz, Az dtadé — 1ij, d) pont beillesz-
tése:

,d) Az Eurépai Unidhoz 2004. mdjus 1-jén csatlakozott
tagdllamok mezdégazdasdgi termelSi esetében tiz éves
dtmeneti idészak érvényes, melynek sordn az dtaddst
megel6z8 6t évben kell gazdilkoddi tevékenységet
végezni, és a pdlydzonak a megel6z§ tizenot évben leg-
alabb ledolgozott idejének felét mezdgazdasdgi dolgo-
z0ként, mez8gazdasdgi munkdaval kellett toltenie.”

() Az EGSZB véleménye ,Uj dgazdasag, tudasalapu tarsadalom és vidék-
fejlesztés — A fiatal gazddk perspektivdi” cimmel (el6ad6: Marfa
Candelas SANCHEZ MIGUEL; 2001.10.17.; HL C 36 2002. 2.8.).

4.4 Az Eurdpai Bizottsig javasolja, hogy a beruhdzdsok
tdmogatdsa tegye lehet6vé a mez8gazdasigi tevékenységek
versenyképességének javitdsat, illetve ezek diverzifikaldsat. Az
EGSZB pontositani szeretné, hogy a beruhdzdsi tdmogatdst
nem egyféleképpen, fizikai beruhdzdsként kell érteni. A nem
anyagi jellegi beruhdzdsokat a technoldgiai fejldés terjesz-
tésén, és a mezGgazdasdgi iizemekben mind a mindségi
tényezbkre, mind a kornyezet hasznositdsara és/vagy védelmére
irdnyulé dtcsoportositdson keresztiil integralni kell valamennyi
érintett intézkedésbe (25., 27., 31., 50. cikk).

4.4.1 Az agrarszektorban alacsony a nék képviselete amint
azt az Eur6pai Bizottsdg altal kozzétett adatok is alatamaszt]ak
Igy a kozvetlen és a strukturdlis timogatasok jelentds részét a
térfiak kapjak. Ez vildgosan jelzi, hogy a dontéshozatali folya-
matban nagyobb szerepet kell juttatni a n6knek. Ehhez az sziik-
séges, hogy az Eurdpai Unié olyan intézkedéseket dolgozzon
ki, amelyek véget vetnek ennek a helyzetnek és elsegitik nék
altal vezetett tizemek létrejottét. Az EGSZB azt ajanlja, hogy a
kozosségi stratégiai program keretében ez az aspektus kiilon
pont tdrgyat képezze.

4.5 A 27. cikk kifejti az els6dleges mezGgazdasdgi és erdé-
szeti termelés hozzdadott értékének novelését lehet6vé tévs
beruhdzdsokat. A tdmogatdshoz val6 jogosultsigot a villalat
méretének fliggvénye hatdrozza meg. Az EGSZB szeretné hang-
sulyozni, hogy a vidéki teriiletek gazdasdgi tevékenységeinek
konszoliddldsanak keretében a javasolt megszoritds tdlsdgosan
korldtozé ahhoz, hogy ténylegesen alkalmat adjon a vidéki
teriilet gazdasdgi tevékenységeinek fejlesztéséhez. Valdjdban
azok a villalatok — legyenek mez@gazdasagi szovetkezetek vagy
agrar-élelmiszeripari vallalatok —, amelyeknek a forgalma
meghaladja a 10 millié eurdt és tobb mint 50 f6t foglalkoz-
tatnak, nem feltétleniil kapnak konnyebben hiteleket, mint a
kisvéllalatok, ugyanakkor nem elhanyagolhat6 foglalkoztatdsi
bazist jelentene.

4.5.1  Ugyanakkor az EVFMA cimén nydjtott tdmogatdst az
els6dleges mezdgazdasdgi termelés hozzdadott értéke terén a
feldolgoz6 tevékenységek felé kell irdnyitani, amelyek valodi
hozzdadott értéket hoznak a helyi és teriileti els6dleges
mezbgazdasagi termékeknek, és érvényre juttatjdk a szaktudast,
illetve a kilonleges teriileteket, a teriileti hagyomanyokat és az
vjitdsokat. Ebben a szellemben az EVFMA feladata a mezdgaz-
dasdgi-¢lelmiszeripari és a terilleti erd6gazdalkoddsi lanc
kiilonbo6z8 szerepl6i kozotti egylittmikodés és egyeztetés elGse-
gitése is.

4.5.2 Az EGSZB javaslata a szoveg modositdsdra: ,27. cikk: Az
elsédleges mezdgazdasdgi és erdészeti termelés értéknivelése

2. Az 1. bekezdés szerinti tdmogatds a 2003/361/EK bizott-
sagi ajanlds értelmezése szerinti mikro-, kis- és kozépvillalkoza-
sokra korldtozddik, valamint a termel6k dltal alakitott tdrsult
véllalkozdsokra. Az erdészeti termelés esetében a tdmogatds a
mikrovallalkozdsokra korlatozodik.”
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4.6 A 28. cikk megfogalmazisa nem fedi teljes mértékben
azokat az intézkedéseket, amelyek az aktudlis vidékfejlesztési
rendeletben tdmogathatdk. Ezért az EGSZB azt javasolja, hogy
a birtokrendezést egyértelmtien jelezzék ebben a cikkben. A
birtokrendezés gyakorlatinak figyelembe kell vennie a tdj
meg6rzését, és nem csak a mezdgazdasdgi szempontokra kell
vonatkoznia.

4.6.1 Az EGSZB javaslata a szoveg mddositdsdra: ,28. cikk: A
mezdgazdasdg és erdészet fejlesztésével és dtalakitdsdval ossze-

fliggd infrastruktira

A 19. cikk b) bekezdése iv) pontjaban el8irt timogatds jelentds
mértékben vonatkozhat a birtokrendezésre, illetve a mezdgaz-
dasdgi- és erd6teriiletekhez valé hozzdjutdssal, az energiaelld-
tassal és vizgazdalkoddssal osszefiiggs tevékenységekre”.

4.7 Az EGSZB hangsilyozza, hogy a jogszabalyi javaslatban
szerepld intézkedések kotelez vagy nem kotelezd jellege nem
egyértelmd a megfogalmazdsban, pontosabban a francia vilto-
zatban. Ezért az EGSZB javasolja, hogy alkalmazzak a 37. cikk
szovegezési modjat, megfelelve a mezdégazdasdgi-kornyezetvé-
delmi intézkedéseknek, és az allatjolétre valé tekintettel emlé-
keztessenek rd, hogy ezek az intézkedések kotelezek
maradnak, mint ahogy a jelenleg érvényben 1év6 rendelet kere-
tében is azok.

4.7.1 Az EGSZB javaslata a szoveg médositdsdra: ,37. cikk —
Agrdr-kaornyezetvédelmi és dllatjoléti kifizetések

1. A tagillamoknak a 34. cikk a) bekezdése iv) pontjdban
el6irt tamogatdst teljes teriiletikon a specifikus igényeiknek
megfelelGen elérhetévé kell tenniiik.”.

48 Mint azt a 3.4 bekezdés is hangsilyozza, az EVFMA
alapot nem lehet olyan alapnak tekinteni, amely a vidéki
térségek javara szant egyéb pénziigyi eszkozok alkalmazhatat-
lansagat hivatott potolni. Ezért az EGSZB azt javasolja, hogy
toroljék az 57. cikkbdl — ,A szakértelem és a szervezési képes-
ségek elsajatitdsa” — a ¢) és d) pontokat. Az Eurbpai Szocidlis
Alapnak be kell tudnia kapcsolddni a vidékfejlesztési projekttel
megbizott animdtorok és a helyi képvisel6k képzésébe.
Masrészt, ha a projekt illeszkedik a Leader folyamatba, akkor
lehetdség van a térségi animdci6 egy részének finanszirozdsara.

49 Az EGSZB nem tdmogatja a teljesitéshez kotott tartalék
létrehozésardl sz016 javaslatot a regiondlis politika mintdjara és
azt sem, hogy ennek felhaszndldsit a LEADER célkittizésnek
itéljék oda. Valdjaban a regiondlis politika keretében megvalési-
tott teljesitéshez kotott tartalék tapasztalata ramutatott arra,
hogy ezt az intézkedést a tagdllamok gyakrabban élték meg
frusztracioként, mint ,promdciéként”. Még ha az értékelési krité-
riumok szdndékosan széles kortiek is a 92. cikkben torténd
megfogalmazdsukban, az Eurdpai Bizottsig nem fejti ki, hogy
ez a tartalék mennyiben kapcsolodik a kozosségi szinten kidol-
gozott stratégiai célkittizésekhez. Végiil: a tartalék-felhaszndlasi
dontésre legkorabban csak 2011-ben keriilhet sor a helyi akcié-
csoportok szintjén. Mdr csak két év tervezés marad hatra, hogy

a nem elhanyagolhaté koltségvetési eszkozokhoz (2,6 millidrd
eurd) 4j projekteket és Gj — a tervezés idépontjdban még nem
lefoglalt — nemzeti tdrsfinanszirozasokat keressenek. Ezért az
EGSZB azt javasolja, hogy toroljék a 92. cikket, és azt kéri az
Eurdpai Bizottsagtol, hogy a kozosségi stratégiai terv és a vidék-
fejlesztési programok elfogadasi fazisdnak keretében szenteljen
kiilonos figyelmet a LEADER megkozelitésnek.

410 Az EGSZB idvozli az Eurdpai Bizottsdg javaslatit a
tdmogatdsi szolgdltatds bevezetésére a mezdgazdasdgi tizemek
tehermentesitésével kapcsolatban. Ez az intézkedés madr
kordbban bebizonyitotta, hogy hozzdjarul a vidéki térségek
vonzobbd tételéhez és munkahelyek teremtéséhez. Ugyanakkor
a szolgdltatds bevezetésétdl szamitott maximum 6t éves idGszak
tulsdgosan rovid ezen szolgéltatdsi tipus dllanddsdganak biztosi-
tasdhoz.

4.10.1 Az EGSZB javaslata a széveg modositdsdra: ,24. cikk: Ird-
nyitdsi, tehermentesitési- és tandcsaddsi szolgdltatdsok létre-
hozdsa

A 19. cikk a) bekezdése v) pontjdban el8irt tdimogatds nyjtd-
sdra az iranyitasi, tehermentesitési- és tandcsadasi szolgdltatasok
elinditdsabol és fejlesztésébdl ereds koltségek fedezése céljabol
keril sor, és legfeljebb hét évre degressziven adhato.

411 A villalkozdsok tdmogatdsa és a gazdasdgi szerkezet
megerdsitése, amir6l a 49. cikk intézkedik, nem vonatkozhat
csupan a mikrovéllalkozdsok létrehozdsira és fejlesztésére,
hanem a meglévg vallalatok fellenditését és atdlldsuk tdmoga-
tasat is kell, hogy jelentse. Az EGSZB villalkozdspolitikdval
kapcsolatos kiillonbozé édlldsfoglaldsainak értelmében az EGSZB
a kovetkezd szoveg hozzdaddsat kéri a 49. cikk a ii) pontjahoz:
»...a mikrovdllalkozdsok létrehozdsinak, fellenditésének és fejleszté-
sének tdmogatdsa. ..

4.12 Az agrir-kornyezetvédelmi programnak kornyezetvé-
delmi szempontbdl kedvezd jdrulékos hatdsai is vannak
(egyebek kozott az erdzi6 és az elsivatagosodds csokkenése, a
vizmindség javuldsa és a viztakarékossdg, a biodiverzitds javi-
tasa a fajok védelme dltal), ezért fontos, hogy e hatdsok ismere-
tében fenntartsuk a program 6sztonzését.

4.12.1 Az EGSZB javaslata a 37. cikk 4. bekezdésének mddositd-
sdra

4. A kifizetésekre évente keriil sor, és azok a vdllalt kotele-
zettségekbSl eredd  tobbletkoltségeket és  jovedelem-kiesést
fedezik, valamint az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések
végrehajtasdbol  ered6  kornyezetvédelmi  szolgdltatdsok
kompenzaldsdn alapuld Osztonzést; szitkség esetén fedezhet a
tranzakcios koltség is.

A kedvezményezettek értelemszertien a gazdasdgi, kornyezetvé-
delmi és dllatjoléti hatékonysdgi szempontokat alkalmazé pélya-
zati felhivdsok alapjan keriilnek kivélasztdsra.

A tdmogatds az I mellékletben megdllapitott maximalis Ossze-
gekre van korldtozva.”
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413 A kis- és mikrovillalkozdsok vidéki kornyezetben
torténd létrehozasanak és fellenditésének el@segitése céljabdl, és
a Tandcs és a Parlament 2004. julius 12-i, MAP-rdl sz616 hatér-
ozatdnak preambulumbekezdései értelmében az EGSZB arra
kéri az Eurdpai Bizottsigot és az Eurdpai Beruhdzdsi Alapot,
hogy hozzon {j intézkedéseket a pénziigyi eszkozok, neveze-
tesen a kis- és kozépvallalkozdsi garancia fejlesztésének és a
vidéki vallalkozdsok dltali felhaszndldsanak elsegitésére. Kéri
ezenkiviil az Eurépai Beruhdzdsi Alapot és az Eurdpai Bizott-
sdgot, hogy tanulmdnyozza az EVFMA, az SZA, az ERFA és az
EBA-eszkozok kozotti komplementaritds vagy addicionalitds
lehetGségét a vidéki vallalatok 1étrehozdi és dtvevsi szamara
nyutjtandé fokozott és egyszertisitett befektetési timogatds nytj-
tasa érdekében.

4.14 Az Eurépai Bizottsdg javaslatdban hangsilyozza, hogy
a foldhasznalati tengelyhez tartozé intézkedéseknek a gazddkat
és az erdébirtokosokat kiilonosen arra kell 0sztonozniiik, hogy
a tdj megdrzésének sziikségességével Osszeegyeztethetd fold-
hasznalati médszereket alkalmazzanak. Az EGSZB megjegyzi,
hogy az Eurdpai Bizottsdg nem javasolta az agrar-kornyezetvé-
delmi intézkedések szdmara kiutalhatd segélyek maximumaénak
4jboli kiértékelését az 1999-es javaslathoz képest.

415 Az EGSZB azt vérja, hogy a rendelet kimondja, hogy
az EVFMA program keretében az egyes tagallamoknak és
régioknak a genetikai eréforrasok fenntartdsat és hasznositasat
szolgdlé intézkedései is tdmogathatdak, kiillondsen az ,on-farm”
génmegOrzés terén.

5. Kovetkeztetések

5.1 Az Eurdpai Bizottsdg jogszabdlyjavaslata a vidékfejlesz-
tési tdmogatdst illetéen messzemenden illeszkedik a salzburgi
végkovetkeztetések keretébe. Az EGSZB nagy figyelmet fordit
ennek a témdnak, és szeretne koszonetet mondani az Eurdpai
Bizottsdgnak az egyeztet§ eljards szinvonaldért, amelyet az
EGSZB tagjaival torténd kapcsolattartds keretében fenntartott.
Az EGSZB elsGsorban azt szeretné hangstlyozni, hogy az
EVEMA egyedill nem képes megoldani a vidékfejlesztés vala-
mennyi problematikdjit. A FEDER-rel (Eurépai Regiondlis
Fejlesztési Alap) és az ESZA-val (Eurépai Szocidlis Alap)
kapcsolatban hangstilyozandé a kiegészité jellege, amelyet
tovabb kell erdsiteni.

5.2 A vidéki teriletek fejlesztése természetesen a teriileti
kohézié kérdéskorébe tartozik. Az EGSZB azonban hangsi-
lyozza, hogy ha ezeken a teriileteken a gazdasagi és szocidlis
fenntarthatdsag biztositdsa a cél, akkor Eurdpa teljes teriiletén
figyelembe kell venni a kozos agrarpolitika, illetve a két pillér
hozadékit a munkahelyek — innovacién alapuld, versenyképes
mezbgazdasdgi ésfvagy nem mezdgazdasigi tevékenységek

Briisszel, 2005. marcius 9.

fejlesztése révén torténd — fenntartdsa vagy teremtése szem-
pontjabol. Ezért az EGSZB arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot és a
Tandcsot, hogy a kozos agrarpolitika 4 irdnyait is épitsék be a
lisszaboni stratégia félidGs értékelésébe.

5.3 A koltségvetés tovabbra is kérdéseket vet fel. Az EGSZB
ugy itélte meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg koltségvetési javas-
latai szerények és dllandéak (@ GDP 1,24 %-a). Ezért volt
kritikus az EGSZB a Natura 2000-nek az EVFMA keretébe
torténd teljes integraldsaval kapcsolatosan, hiszen az az EVFMA
koltségvetési keretének tobb mint felét tenné ki. S6t a LEADER
megkozelitésre szdnt keret meghdromszorozdsa is paradox
jellegli a nemzeti tdrsfinanszirozdsok fejlédéséhez képest.
Ugyanakkor az EGSZB kijelenti, hogy az Eurdpai Bizottsdg
pénziigyi javaslata a parbeszéd minimalis alapjat képezi, amely
nélkill a jovébeli vidékfejlesztési politika gyakorlatilag sem a
fenntarthatd fejlédés stratégidjaba, sem az eurdpai versenyképes
gazdasdgot és a teljes foglalkoztatottsdgot érintd lisszaboni stra-
tégidba nem lenne beilleszthetd.

5.4  Raaddsul az EGSZB aggddik a koltségvetési vitdk kival-
totta, a jovébeli vidékfejlesztési politika megvaldsitdsdra gyako-
rolt hatdsok miatt. Tulajdonképpen az Eurdpai Bizottsdg azt
irdnyozta el§ iitemtervében, hogy a vidékfejlesztési progra-
mokat 2006 végéig elfogadjik, dm a tagdllamoknak nehéz lesz
gyorsan egy intézmények kozotti megéllapodast 1étrehozniuk a
pénziigyi terveket illeten. Az EGSZB ezért azt szeretné, hogy
az Eurdpai Bizottsdg a lehet§ leghamarabb terjessze be azokat a
legfébb pontokat, amelyek a kozosségi stratégiai tervet alkotni
fogjdk, még akkor is, ha a rendeletek elfogaddsa csak joval ez
utdn torténik majd meg.

5.5 Az EGSZB a salzburgi konferencidb6l ad6dé politikai
iranymutatdsokkal kapcsolatban t6bb modositdst javasol az
Eurdpai Bizottsagnak, az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak,
igy példaul a KAP 1. és 2. pillére kozotti kapesolat fenntartdsat,
a szubszidiaritds elvét az intézkedések tervezésében és az
egyszertisités tovabbvitelét a végsé kedvezményezett szdmadra.
Ezért az EGSZB arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy kiilonos
figyelmet szenteljen ennek a témdnak — nevezetesen a vidékfej-
lesztési programok elfogadisi fazisdban — azdltal, hogy megtu-
dakolja a tagillamokt6l, miként veszik ki részitket a végss
kedvezményezett javdra torténd egyszer(isitési folyamat megva-
l6sitdsara tett erdfeszitésekbol.

5.6 Az EGSZB azt szeretné, ha a jov6ben és ezen politika
megvaldsitdsa sordn szorosan egylittmtikodhetne a dontéshoza-
tali folyamatban azzal a céllal, hogy véleményt formaljon a
kozosségi stratégiai tervrdl, és a vidékfejlesztési programok
kidolgozdsa sordn ligyeljen a szervezett civil tdrsadalommal
torténd megfelel§ konzultdciora.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleményéhez

Az aldbbi médosité inditvanyt elutasitottdk, de megkapta a szavazatok legaldbb negyedét:

3.médosité inditviny

A 3.5.3 és a 3.5.4. pont torlendd.

A szavazis eredménye
Tamogat6 szavazat: 31
Ellenszavazat: 69

Tart6zkodds: 10



