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(EGT vonatkozisii szoveg)

A hatdrozattervezet az EK tagdllamokban, Izlandon és Norvégi-
dban tigy az otthoni, mint a helyszini fogyasztdsra szdnt szén-
savas uditGitalok terjesztésére vonatkozik. Cimzettjei a Coca-
Cola Company (a tovabbiakban: TCCC) és hdrom f6 palacko-
z6ja, a Bottling Holdings (Luxembourg) sarl, a Coca-Cola Erfri-
schungsgetrinke AG és a Coca-Cola Hellenic Bottling Company
SA (a tovdbbiakban: a felek).

Az 1962. februdr 6-i 17/EGK tandcsi rendelet alapjdn a Bizott-
saghoz 1996-ban, 1999-ben és 2001-ben érkeztek panaszok,
melyek alapjdn a TCCC és palackozdi dllitlag visszaéltek erdfo-
lénytuikkel. A 17/EGK rendelet 14. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen a Bizottsdg 1999-ben és 2000-ben ellenSrzést
hajtott végre a felek ausztriai, belgiumi, déniai, németorszagi és
egyesiilt kirdlysagbeli telephelyein.

2004. szeptember 29-én a Bizottsdg eljdrdst inditott azzal a
szandékkal, hogy az 1/2003/EK rendelet III. fejezete alapjn
hatarozatot hozzon.

Az 1/2003[EK rendelet 9. cikke (1) bekezdése értelmében
2004. oktober 15-én kozzétett elGzetes értékelésében a
Bizottsdg kifejezte versennyel kapcsolatos aggodalmait a TCCC
és palackozdi dltal a szénsavas iditGitalokkal valé ellatds terii-
letén folytatott bizonyos iizleti tevékenységével kapcsolatban,
melyek magukban foglaltdk a kizdrdlagos ellatdst, az elGirany-
zott és az értékesités novekedéséhez kapcsolt drengedményeket,
valamint a kialonféle termékkategoridk kozotti piaci  erd
kiegyenlitését.

2004. oktéber 19-én a felek benyujtottdk a Bizottsdg el6zetes
értékelésére valaszold kotelezettségvallaldsaikat.

Az 1/2003[EK rendelet 27. cikke (4) bekezdése értelmében a
2004. november 26-dn az Eurpai Unié Hivatalos Lapjdban
kozzétett kozlemény, amely Osszefoglalta az tigyet és a felek
dltal benyujtott kotelezettségvallaldsokat, felkérte az érdekelt
harmadik feleket, hogy a kotelezettségvillaldsokra vonatkozd
észrevételeiket e kozlemény kozzétételétdl szdmitott egy
hénapon beliil tegyék meg (,a piaci felmérés”) (). A kozlemény
tdjékoztatta a kozvéleményt a Bizottsdg dltal érzékelt versennyel
kapcsolatos aggodalmakrdl, a megfelel6 orvoslasukrél, és
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felkérte az érdekelt harmadik feleket észrevételeik megtételére.
A kozleményre adott vilaszként a Bizottsighoz az érdekelt
harmadik felekt6l 33 észrevétel érkezett, amelyek kozil 19
szarmazott  vendégldto-ipari  egységt6l és  kereskedelmi
egységtdl, tovdbbd 14 szdrmazott italszdllittol. A beérkezett
észrevételek dltaldban kedvezdek voltak, és megerdsitették azt,
hogy a kotelezettségvallaldisok hatékonyan oszlattdk el a
Bizottsdg altal tdmasztott aggodalmakat. Ezen észrevételek nem
késztették a Bizottsdgot aggilyai feliilvizsgdlatdra, az elGzetes
értékelésben bejelentett modon, és nem keltettek djabb aggd-
lyokat sem.

2005. janudr 21-én a Bizottsdg tdjékoztatta a feleket a piaci
felmérés sordn az érdekelt harmadik felektdl érkezett észrevéte-
lekrdl. 2005. februdr 25-én a felek benyujtottak egy médositott
kotelezettségvallalasi javaslatot.

A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincsen sziikség
intézkedésre, figyelembe véve az elGzetes értékelésre vald
vélaszukban a felek dltal felajanlott kotelezettségvallaldsokat,
majd azoknak a harmadik felek dltal tett észrevételek alapjan
torténd modositdsat, az 1/2003/EK rendelet 9. cikkének (2)
bekezdése sérelme nélkiil.

A piaci vizsgélattal kapcsolatban a felek vagy mds vallalatok
nem nytjtottak be kérelmeket a meghallgatasi tisztvisel6nek.
Nem nyujtottak be kiegészitd informdcié irdnti kérelmet. A
felek megerdsitették, hogy a bizottsdgi szolgilatok elegendd
adatot biztositottak a szdmukra a kotelezettségvallaldsok kidol-
gozasahoz, amelyek az elGzetes értékelés soran felmeriilt prob-
lémakkal foglalkoznak.

A fentiek fényében az iigy kapcsin nincs szitkség kilonleges
észrevételek megtételére a meghallgatdshoz valé jog vonatkoza-
saban.

Briisszel, 2005. mdjus 26.
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