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Az Eurépai Kozosségek Elsfokd Birésiginak (negyedik
tandcs) a T-445/04. sz. az Energy Technologies ET SA
kontra a Bels§ Piaci Harmonizicids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben, mdsik fél a Belsd
Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) fellebbezési tandcsa eltti eljardsban az
Aparellaje eléctrico, SL, 2005. februir 28-dn hozott
végzése ellen az Energy Technologies ET SA dltal 2005.
mdjus 4-én benytjtott fellebbezés

(C-197/05. P. sz. iigy)

(2005/C 243/03)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Energy Technologies ET SA (Fribourg [Svdjc], képviseli: A
Boman), 2005. médjus 4-én fellebbezést nytjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz az Eurdpai Kozosségek Els6fokt Bird-
saganak (negyedik tandcs) a T-445/04. sz. az Energy Technolo-
gies ET SA kontra a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) tigyben ('), mésik
fél a Bels8 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintak) (OHIM) fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban az
Aparellaje eléctrico, SL, 2005. februar 28-dn hozott végzése
ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsig:

1) helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott hatdrozatot, és az
tigyet utalja vissza az Els6foku Birdsdghoz a védjeggyel kap-
csolatos jogvita elbirdldsa végett,

2) engedélyezze a hatdridd hat hoénapos meghosszabbitdsat
annak érdekében, hogy mérlegelhesse, sziikséges-e a jelen
fellebbezés tovabbi aldtdmasztdsa bizonyitékokkal, illetve
esetleg szakértSi vélemény elGterjesztése.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezett hatdrozatban az Els6fokd Birdsdg elutasitotta a
keresetet azon az alapon, hogy az Energy Technologies ET SA-t
nem képviselte tigyvéd a Birdsdg alapokmanya 19. cikkének
megfelelGen.

A felperes szerint az Elséfokii Birdsdg rosszul értelmezte a
Birésag alapokmanydnak 19. cikkét, és helytelen azon megalla-
pitdsa, hogy a felperest nem képviselte iigyvéd az alapokmdny
értelmében.

() HL C. 182, 2005.7.23., 36. o.

Az Eurépai Kozosségek ElsGfokit Birdsdginak (mésodik
tandcs) a T-229/02. sz., Kurdistan Workers’ Party (PKK) és
a Kurdistan National Congress (KNK) kontra az Eurépai
Unié Tandcsa, tamogatja Nagy-Britannia és Eszak- Irorszag
Egyesiilt Kiradlysiga és az Europal Kozossegek Bizottsiga
iigyben 2005. februir 15-én hozott végzése ellen a
Kurdistan Worker’s Party (PKK) nevében Osman Ocalan
és a Kurdistan National Congress (KNK) nevében Serif
Vanley éltal 2005. mdjus 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-229/05. P. sz. iigy)

(2005/C 243/04)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Kurdistan Worker’s Party (PKK) nevében Osman Ocalan és a
Kurdistan National Congress (KNK) nevében Serif Vanley (laké-
helye: Briisszel [Belgium], képviselik: M. Muller és E. Grieves
barristers, feliigyeli: J. G. Pierce solicitor) 2005. mdajus 18-dn
fellebbezést nyujtottak be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgihoz
az Eurépai Kozosségek Elséfoka Birésdgdnak (mdsodik tandcs)
a T-229/02. sz. (") tigyben 2005. februdr 15-én hozott végzése
ellen.

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

1) nyilvdnitsa elfogadhatonak az Osman Ocalan 4ltal a
kordbban PKK elnevezés(i szervezet nevében benytjtott
keresetet;

2) nyilvanitsa elfogadhatéonak a Serif Vanley dltal a KNK
elnevezést szervezet nevében benyujtott keresetet;

3) hatdrozzon az elfogadhatdsdggal kapcsolatos eljards koltsé-
geirdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az elsé felperes az aldbbi jogalapokat hozza fel a végzés ellen:

Alldspontja szerint a hatérozat hibds, mivel az Els6foka Birésig
maér elismerte az els§ felperes 1étezését és kereshetdségi jogat,
valamint jogi képvisel§ megbizasihoz és az eljarasban torténd
részvételhez valé jogat. Az els felperes meghatalmazisa
latszatra teljesen megfelelt az Els6foka Birdsdg eljardsi szabaly-
zata meghatalmazasra vonatkozé 44. cikkének. Az emlitett
meghatalmazast sem az alperes, sem az Els6fokti Birdsig nem
vitatta, amikor ez utébbi az érvényes meghatalmazds atvételére
vonatkozé dltalanos szabélyok alapjan a keresetet megkiildte az
alperesnek.
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Az alperesnek a PKK dllitlagos feloszlatdsa miatti perképes-
séggel kapcsolatos kifogdsa ellentétes az eljardsi szabalyzat 114.
cikke (a Birésdg eljardsi szabalyzatdinak 91. cikke) 1. §-dval,
mivel az a kereset lényegét érinti. Roviden tehdt az elfoga-
dhatdsagi szakaszban a kifogast nem kellett volna figyelembe
venni, vagy nem kellett volna azzal foglalkozni.

Az Els6fokd Birdsdgnak az els felperes feloszlatassal kapcsola-
tos {ligyének ideiglenes értelmezésén alapuld, perképességgel
kapcsolatos hatdrozata hasonloképpen jogellenes, tényleges ha-
tirozat volt olyan lényegi kérdésr6l, amelyet az eljarasnak
ebben a szakaszaban nem kellett volna meghoznia. Ez a hatdro-
zat ellentétes az Els6fokd Birdsdg azon rendelkezésével,
amelynek értelmében ,a PKK tényleges léte” olyan lényegi
kérdés, amelyr6l nem az elfogadhatésdgi szakaszban kell haté-
rozni.

Az Elséfoku Birdsag az els§ felperes feloszlatdssal kapcsolatos
tigyét egyébként is teljesen tévesen értelmezte. O. Ocalan 4llitd-
sanak pontos olvasata nem tdmasztja ald, hogy a PKK végle-
gesen besziintetett volna minden tevékenységet, beleértve a
betiltds elleni fellebbezést is.

Még ha az Elsfokt Birésdgnak igaza is volna abban, hogy az
elsG felperes tigyének alapja bizonyitottan egy feltétel nélkiili
feloszlatdsra vonatkozo éllitas, a fellebbezd dllaspontja szerint a
fennmarad6 jogok, igy a betiltds elleni hatékony jogorvoslathoz
val6 jog lényegi kérdésként tovabbra is megmarad, amellyel az
eljrds kés6bbi szakaszdban kellett volna foglalkozni.

A fellebbez§ élldspontja szerint az Els6fokd Birdsdg elfoga-
dhatésdggal kapcsolatos feltételei, koztik a ,perképesség” és a
Jkozvetlen és személyében val6 érintettség” prébdja tdlzottan
megszorité az alapvet§ szabadsdgjogok érvényesitésével kap-
csolatos esetekben. A Birdsdg korldtozott és megszorité felté-
telei sértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6., 13. és
34. cikkét, valamint a kereshetdségi joggal kapcsolatos itélke-
zési gyakorlatot.

Mindezen felil az alkalmazandé probaktdl figgetleniil
elnyomd, ardnytalan és ellentétes a tisztességes eljdrds szabdlya-
ival, hogy egy birdsdg — kizdrolag a felperes iigyének ideiglenes
értelmezése alapjan — egy alapvet§ jogdnak megsértését elgado
felperest teljesen kizarjon az eljardsbol.

A masodik felperes elGadja:

Az Els6foka Birdsag tévedett az elfogadhatdsagi feltételek alkal-
mazdsaban és akkor, amikor arra a feltételezésre tamaszkodott,
hogy a PKK megsziint, és ezéltal egy lényeges kérdésrél dontve
elutasitotta az elfogadhatdsagi kérelmet.

() HL C 143., 2005.6.11., 34. o.

A Rechtbank Rotterdam 2005. jinius 8-i kozbensé itéle-
tével az Omni Metal Service elleni biintetdiigyben benydj-
tott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C- 259/05. sz. iigy)

(2005/C 243/05)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Rechtbank Rotterdam 2005. jinius 8-i kozbensd itéletével,
amely 2005. junius 20-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az
Omni Metal Service elleni biintetSiigyben el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eur6pai Kozosségek Birdsa-
gihoz.

A Rechtbank Rotterdam a kovetkezs kérdésekrdl kéri a Birdsag
dontését:

1) A Zold Lista (') GC 020 kédja szerinti ,Hulladék elektronikai
alkatrészeknek (pl. ... huzal stb.)” tekinthet6k-e olyan kabel-

hulladékok, mint a széban forgd (részben 15 cm dtmérdjt)
kébelhulladékok?

>

Amennyiben az 1) kérdésre adott vilasz nemleges: a Zold
Lista szerinti hulladékanyagnak tekinthetd vagy tekintendé-e
a Zold Listdban nevesitett hulladékanyagok olyan kombina-
cidja, amely maga nem szerepel ebben a listdban, és szallit-
haté-e a hulladékanyagok e kombindcidja hasznositds
céljabol anélkiil, hogy a bejelentési eljards alkalmazandé
lenne?

)
~

Szitkséges-e ebben az Osszefiiggésben az, hogy ezeket a
hulladékanyagokat szétvalasztva kinaljak fel vagy igy szdl-
litsak?

(") Az Eurdpai Kozosségen beliili, az oda irdnyuld és az onnan kifelé
torténd hulladékszallitds feliigyeletérdl és ellendrzésérdl sz616, 1993.
februdr 1-i 259/93/EGK tanacsi rendelet (HL L 30., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 176. o.) II. melléklete.



