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Az Eurépai Kozosségek ElsGfoki Birdsiginak (mdsodik

tandcs) a T-110/03., T-150/03. és T-405/03. sz., Jose Maria

Sison kontra az Eurépai Unié Tandcsa egyesitett iigyekben

2005. aprilis 26-dn hozott itélete ellen Jose Maria Sison
altal 2005. jiinius 27-én benydjtott fellebbezés

(C-266/05. P. sz. iigy)

(2005/C 243/06)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Jose Maria Sison (lakéhelye: Utrecht [Hollandia], képviselik: J.
Fermon, A. Comte, H. Schultz és D. Gurses tigyvédek), 2005.
janius 27-én fellebbezést nydjtott be az Eurdépai Kozosségek
Birésigdhoz az Eurdpai Kozosségek ElsGfoku Birdsdganak
(masodik tandcs) a T-110/03., T-150/03. és T-405/03. sz., Jose
Maria Sison kontra az Eurépai Unié Tandcsa egyesitett
tigyekben 2005. dprilis 26-dn hozott itélete (') ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsig:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Kozosségek Els6foki
Birdsdgdnak (mdsodik tandcs) a T-110/03., T-150/03. és T-
405/03. sz. egyesitett tigyekben 2005. dprilis 26-an hozott
itéletét;

— az EK 230. cikk alapjan semmisitse meg: (a) a 2003. februdr
27-i tandcsi hatdrozatot (06/c/01/03): a Tandcs 2003. februdr
27-i valasza Jan Fermon faxon 2003. februdr 3-dn benydj-
tott, az 1049/2001/EK rendelet (3 7. cikkének (2) bekezdése
szerinti megerdsitd kérelmére, melyet a felperes képvisel6-
jének 2003. februdr 28-dn kézbesitettek; (b) a 2003. januar
21-i tandcsi hatdrozatot (41/c/01/02): a Tandcs 2003. janudr
21-i valasza Jan Fermon faxon 2002. december 11-én
benydtjtott, az 1049/2001/EK rendelet 7. cikkének (2) bekez-
dése szerinti megerdsit kérelmére, melyet a felperes képvi-
seljének 2003. janudr 23-dn kézbesitettek; és (c) a 2003.
oktéber 2-i tandcsi hatdrozatot (36/c/02/03): a Tandcs 2003.
oktober 2-i vélasza Jan Fermon faxon 2003. szeptember 5-
én benytjtott, a Tandcs Fétitkarsigdnal 2003. szeptember 8-
dn nyilvantartdsba vett, az 1049/2001/EK rendelet 7.
cikkének (2) bekezdése szerinti, dokumentumokhoz vald

/////

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 el6adja, hogy az ElsGfokii Birdsdg itéletét a
kovetkez8 okokbdl kell hatdlyon kiviil helyezni:

1. Az EK 220., EK 225. és EK 230. cikknek, a kozosségi jog
EEJE 6. és 13. cikkében foglalt alapelvének és a védelemhez
val6 jognak a megsértése.

Az Els6fokt Birdsdg jogsértGen korldtozza a jogszertiség
feliilvizsgdlatdnak terjedelmét, és nem valaszol a felperes
érveire.

2. A dokumentumokhoz valé hozziférés joganak (EU 1. cikk
masodik bekezdése és EU 6. cikk (1) bekezdése, EK 255.
cikk, 4. cikk (1) bekezdés a) pontja, 4. cikk (6) bekezdése,
EK 220., EK 225. és EK 230. cikk) a megsértése.

Az Els6fokii Birdsdg feliilvizsgdlata a Tandcs korldtlan mérle-
gelési jogkoréhez és a dokumentumokhoz valé hozzéférés
jogdnak teljes megtagaddsdhoz vezet.

3. Az indokoldsi kotelezettség (EK 253. cikk) és az EK 220., EK
225. és EK 230. cikk megszegése.

Az Els6fokti Birdsag feliilvizsgdlata az indokoldsi kotele-
zettség megszegéséhez és az EK 253. cikk megsértéséhez
vezet.

4. A dokumentumokhoz valé hozzaférés joganak (EU 1. cikk
masodik bekezdése és EU 6. cikk (1) bekezdése, EK 255.
cikk), az EEJE 6. cikke (2) bekezdésének, az drtatlansdg vélel-
mének és az EEJE EEJE-ben foglalt jogok megsértése esetére
vonatkozé jogvédelemrdl sz6l6 13. cikkének a megsértése.

Az Els6foki Birdsdg onkényesen korldtozza az {igy terje-
delmét.

5. A dokumentumokhoz val6 hozzéférés joganak (EU 1. cikk
masodik bekezdése és EU 6. cikk (1) bekezdése, EK 255.
cikk, valamint az 1049/2001 tandcsi rendelet 4. cikkének
(5) bekezdése és 9. cikkének (3) bekezdése) a megsértése.

Az Els6foka Birdsdg helytelentl értelmezte és hibdsan alkal-
mazta az 1049/2001 tandcsi rendelet 4. és 9. cikkét.

() HL C 171., 2005.7.9., 15. o.

(*) Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvdnos hozzdférésr6l  sz6016, 2001. mdjus  30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145.,
43.0.)



