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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.10.1.

Az Eurdpai Kozosségek Elsdfokd Birésiginak (harmadik

tandcs) a T-260/03. sz., Celltech R&D Ltd kontra Belsd

Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) iigyben 2005. dprilis 14-én hozott itélete

ellen a BelsG Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) (OHIM) dltal 2005. jalius 5-én
benyiijtott fellebbezés

(C-273/05. P. sz. iigy)

(2005/C 243/08)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Belsg Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) (képviselii Arnaud Folliard-Monguiral,
meghatalmazotti minéségben) 2005. jalius 5-én fellebbezést
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birésdgahoz az Eurdpai
Kozosségek Els6fokii Birdsaganak (harmadik tandcs) a T-260]
03. sz., Celltech R&D Ltd kontra Bels§ Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben ()
2005. dprilis 14-én hozott itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

1) helyezze hatalyon kiviil az Els6foka Birdsdgnak a T-260/03.
sz. tigyben 2005. dprilis 14-én hozott itéletét,

2) utasitsa el a felperes dltal az OHIM madsodik fellebbezési
tandcsdnak 2003. mdjus 19-i hatdrozatdval R 659/2002-2.
sz. igy) szemben az Els6fokd Birdsighoz a CELLTECH
szovédjegy kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa
iranti kérelemre vonatkozoéan benyujtott keresetet,

)
~

kotelezze az Els6foku Birdsdg el6tti eljdrasban felperes felet
az Els6foki Birdsag és a Bir6sdg el6tti eljdrds koltségeinek
viselésére.

Abban az esetben, ha a Birdsig nem ad helyt a 2. pontban
jelolt elsédleges kereseti kérelmének, a fellebbezd kéri, hogy a
Birdsag:

4) helyezze hatdlyon kiviil az Els6foku Birésdgnak a T-260/03.
sz. ligyben 2005. dprilis 14-én hozott itéletét,

5) utalja vissza az tigyet az Els6foku Birdsdg elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az OHIM a Birdsighoz benydijtott fellebbezésében az Elséfoku
Bir6sag itéletének hatdlyon kivil helyezését kéri. Az OHIM

szerint az Els6fokd Birdsdg hatdrozata megsértette a 40/94 ren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjit, tovabba
hidnyzik az Els6fokt Birdsag dllaspontjanak megfelels indoko-
lasa. A fellebbezés jogalapja a kovetkezd 6t részbdl all:

— Jollehet az Elsfoku Birésdg elismerte, hogy ,a CELLTECH
szomegjelolés legaldbb egyik jelentése” cell technology ,(sejt-
technoldgia)”, helyteleniil kotelezte a fellebbezési tandcsot,
hogy ,[mutassa] be a sejttechnolégia tudomdnyos jelentd-
ségét”, magyardzatot adva arra, hogy ,ezen kifejezések
mennyiben tdjékoztatndnak a lajstromozds irdnti kérelemben
megjelolt druk és szolgaltatdsok rendeltetésérél és természe-
térdl, azaz hogy milyen mddon keriilnének alkalmazdsra a
sejttechnoldgidban vagy hogy hogyan szdrmazndnak abbol”.

— Az Els6fokd Birdsdg tévesen figyelmen kivill hagyta azt az
elvet, amely szerint a széban forgé druk vagy szolgéltatdsok
jellemzbit leiré elemek egyszerti Osszetétele, szokatlan
mondattani vagy jelentésbeli vdltoztatds nélkiil, tovabbra is
leird jellegti az emlitett jellemzSk tekintetében a 40/94 ren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében.

— Jogilag téves az Els6fokt Birdsdg dllitdsa, miszerint a leir6
jellegnek vagy hidnyanak megdllapitdsa feltételezi a szdban
forgé druk és szolgdltatdsok ,rendeltetésének” leirdst.
Jollehet az Elsfokd Birdsdg elismerte, hogy a ,sejttechno-
logia” a széban forgd aruk és szolgdltatdsok ,alkalmazasi
teriilete”, tévesen mondta ki, hogy egy ilyen ,alkalmazasi
teriilet” leirdsa nem elegendd annak megéllapitasahoz, hogy
a CELLTECH megjelolés leird jellegi és ezért nem rendel-
kezik megkiilonboztets képességgel.

— Az Els6foka Birdsag helyteleniil allapitotta meg, hogy a
szoban forgd druk és szolgdltatdsok el@dllitdsanak, illetve
nyUjtdsanak lefrdsa nem esik a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének c) pontja hatdlya ald.

— Az Els6foka Birdsdg tovabba elmulasztotta megindokolni az
ut6bbi megallapitdsat.
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