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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 2437

A High Court of Justice (England and Wales), Chancery

Division 2005. jinius 22-i végzésével a Carol Marylin

Robins és John Burnett kontra Secretary of State for Work

and Pensions iigyben benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-278/05. sz. iigy)

(2005/C 243/09)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A High Court of Justice (England and Wales), Chancery Divi-
sion 2005. junius 22-i végzésével, amely 2005. julius 6-dn
érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Carol Marylin Robins és John
Burnett kontra Secretary of State for Work and Pensions
tigyben el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A High Court of Justice (England and Wales), Chancery Divi-
sion a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni a 80/987/ EGK irdnyelv (') 8. cikkét,
hogy az kotelezi a tagéllamokat a munkavéllaloknak a vélla-
lati és vallalatkozi kiegészit§ elldtérendszerek altal biztosi-
tott, az utols6 fizetésen alapulé megszerzett jogosultsd-
gainak a tagdllam dltali, minden sziikséges eszkozzel valo
teljes finanszirozdsdra, amennyiben a munkavallalé magin
munkaltatéja fizetésképtelenné valik és az ellatérendszerek
eszkozei nem elegenddek az ilyen jogosultsdgok finansziro-
zdsdra?
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Ha az els6 kérdésre adott vilasz nemleges, a 8. cikkbdl
ered§ kotelezettségeket az Egyesilt Kirdlysagban jelenleg
hatdlyban 1év8, és fent leirt jogszabilyok megfelelGen
iiltették-e at?

)
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Amennyiben az Egyesiilt Kirdlysdg jogszabalyai nincsenek
osszhangban a 8. cikkel, a nemzeti birésdgnak milyen
ismérvek alapjan kell megdllapitania, hogy a kozosségi
jogbdl eredd kotelezettség megszegése olyan mértéki-e
amely kartéritési felel6sséget von maga utdn? Kozelebbrdl a
puszta kotelezettségszegés elegendé-e a kellGen stlyos
jogsértés megdllapitdsdra, vagy pedig a tagdllamnak szabd-
lyozdsi hatdskore hatdrait is nyilvanvalé és nagyfokti gondat-
lansdggal figyelmen kiviil kell-e hagynia, vagy pedig mds
ismérveket kell alkalmazni, és ha igen, melyeket?
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A munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére
vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 1980. oktbber
20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 283., 23. o.; magyar nyelv(i
kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet 217. 0.)

A Bundesgerichtshof 2005. jiinius 2-i végzésével a Montex
Holdings Ltd. kontra Diesel S.p.A. iigyben benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-281/05. sz. iigy)

(2005/C 243[10)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesgerichtshof 2005. janius 2-i végzésével, amely 2005.
julius 13-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Montex Holdings
Ltd. kontra Diesel S.p.A. tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurépai Kozosségek Birdsigdhoz a
védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabélyok kozelitésérdl
sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi
irdnyelv () 5. cikkének (1) és (3) bekezdésének és az EK 28-30.
cikkének értelmezésére vonatkozdan a kovetkezd kérdésekrdl:

a) Feljogositja-e a lajstromozott védjegy a jogosultat arra, hogy
megtiltsa a megjeloléssel elldtott druk tovabbitdsat?

b) Ha igen: eredményezhet-e sajitos megitélést az, hogy a
megjelolés nem élvez oltalmat a rendeltetési orszagban?

¢) Kilonbséget kell-e tenni — az a) kérdésre adott igenls valasz
esetén és a b) kérdésre adott valasztdl fuggetleniil — aszerint,
hogy az egyik tagdllamba szdnt dru tagdllambdl, tarsult
dllambol vagy harmadik allambdl szarmazik? Figyelembe
kell-e venni e tekintetben azt, hogy az drut a szdrmazdsi
orszagban jogszertien vagy a védjegyjogosult ott érvényben
lev8, megjeloléshez fiiz6d6 jogai megsértésével gyartottak?

(") HL L 40., 1. o., magyar nyelv( kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92.
o.



