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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye Javaslat tandcsi rendeletre a Regiondlis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szociilis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozé altalinos rendelke-
zések megillapitdsirdl

(COM(2004) 492 végleges — 2004/0163 (AVC))

(2005/C 255/16)

2004. december 21-én az Eurdpai Unié Tandcsa gy hatdrozott, hogy az Eurépai Kozosséget létrehozo
szerz6dés 262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett

kérdésben.

Az EGSZB idevonatkozé munkdival megbizott ,Gazdasigi és Monetdris Unid, gazdasdgi és tarsadalmi
kohézio” szekcié 2005. mércius 18-dn elfogadta véleményét (el6ad6: H. MALOSSE).

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. dprilis 6—7-én tartott, 416. plendris ilésén (a 2005.
aprilis 6-i iilésen) a kovetkezd véleményt 126 igen szavazattal, 3 ellenében, 7 tartézkodds mellett elfogadta.

1. Bevezetés

1.1 Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg szamos
alkalommal és erdteljesen kidllt — az Alkotmdnyszerzédés
megfogalmazdsa szerint — ,gazdasdgi, tdrsadalmi és tertileti”
kohéziot célz6 eurdpai szintd politika mellett. A 2007-2013-as
pénziigyi tervekrdl sz0l6 véleményében () az EGSZB ujdlag
kifejezi tdmogatdsit, és nevezetesen azt kéri, hogy tobb pénz-
tigyi eszkozt juttassanak a strukturdlis politikdnak és a kohézids
alapnak, els@sorban az @j és jovendS tagdllamok jelentette
véltozdsok miatt és amiatt, hogy a tizenotok Eurdpdjanak
kedvezdtlen helyzetti régiéi és orszdgai ne keriiljenek
hatranyba.

1.2 A vizsgdlt javaslat meghatdrozza a 2007-2013-as
idGszakra elfogadand6 terv szellemét és kereteit. Erre a struktu-
rdlis alapok jelenlegi tervezési szakaszdval egyidejileg keril sor,
amelynek értékelési eredményei — nevezetesen a strukturdlis
programok megvalositdsat illetGen az Gj tagdllamokban — még
nem ismertek teljes egészitkkben, és nem keriilt sor kimeritd
elemzésiikre sem.

1.2.1  Ennek megfeleléen a javaslat édltalanos technikai és
pénziigyi szempontokat tartalmaz, amelyeknek alapelvei végle-
gesnek tekinthetdk, de a pontos alkalmazisi feltételekrdl, vala-
mint ezek koltségvetési vonzatarol még mélyenszant6 vitak
varhatok, kiilonosen a tagallamok kozott. Hangsudlyozni kell azt
is, hogy a 2007-2013-as id@szakban sor keriil az Uni6 tovabbi
bévitésére: 2007-ben két orszdg — Bulgdria és Romdnia — csatla-
kozik, amelyeknek gazdasagi és szocidlis helyzetitk miatt teljes
mértékben részesedniiik kell a kohéziés politika elényeibdl.

1.3 Javaslatdban az Eurdpai Bizottsdg fenn kivdnja tartani a
kohézids politika alapelveit, igy a hosszi tavi tervezést, a part-
nerséget, a kozos finanszirozdst és az értékelési eljardst, de
szdndéka szerint nagyobb felelGsséget ruhdzna a tagdllamokra
és a helyi onkormdnyzatokra, illetve egyszertisitené az eljdrds-
okat, a nyomon kévetés mechanizmusait pedig ,vildgosabbd és
szigoriibbd” tenné.

() HL C 74.,2005.3.23,, 32.0.

1.4 A kohézios politika jovéjét tekintve az EGSZB az utébbi
négy év soran nem kevesebb mint tizenkét véleményben
hetvennél is tobb javaslatot fogalmazott meg (?). Az Eurépai
Bizottsdg feltdiré véleményt kért a partnerség megvaldsitd-
sar6l (), a Tandcs elnoksége pedig 2003-ban — a Miniszterek
Tandcsa kohézids politikdval foglalkozé informdlis taldlkozo-
janak (Roéma, 2003. oktdber 20.) el6készitése keretében —
szintén kikérte az EGSZB véleményét (). Az EGSZB szdmos
véleményében gyakran igazi Gjdonsdgnak szdmit6 javaslatokat
fogalmazott meg a kohéziés politika miikodésének javitdsa
érdekében.

1.5 Az Eurépai Bizottsdg altaldban pozitivan fogadta az
EGSZB javaslatait, kivéve a partnerség rendkiviil fontos
kérdését. Az Eurdpai Bizottsdg az EGSZB javaslatainak tobb-
ségét (Osszesen 39-et a 70 konkrét javaslatbdl) figyelembe vette
és a kohézios politika szabdlyait ezek szellemében mddositotta

() ,A hatdrokon dtnydld egyiittmtkodés eurdpai politikdja és az
INTERREG program tapasztalatai”, HL C 155, 2001. 5.29., 12.0,;
,Mdsodik kohézios jelentés”, HL C 193, 2001. 8. 7., 70. o.;

,A kohéziés politika jovSje a bovités és a tuddsalapi gazdasdg
irdnydba val6 fejlédés szemszogébdl”, HL C 241, 2002. 10. 7., 66.
0.

,Az Eurépai Uni6 legkiilsé régidinak jovdstratégidja”, HL C 221,
2002.9.17., 37.0;

LA hegyvidéki térségek jovsje”, HL C 61, 2003. 3. 14., 113. o;

A kozosségi politikdk hozzdjaruldsa a gazdasagi és tarsadalmi kohé-

ziéhoz”, HL C 10, 2004. 1. 14., 92. o.;

,URBAN 2000/2006”, HL C 133, 2003. 6. 6., 53. 0.;

,A kohézi6 eldrehaladdsarol készillt mdsodik jelentés”, HL C 234,

2003. 09. 30., 45. o.;

,Partnerség a kohézids alapok megvalositdsaért”, HL C 10, 2004. 1.

14, 21. o,

,Gazdasdgi és tdrsadalmi kohézid: a régidk versenyképessége,

kormaényzés és e(Txyﬁttmﬁkédés”, HL C 10, 2004. 1. 14., 88. 0.;

,Nagyvarosi teriiletek: tirsadalmi-gazdasdgi kovetkezmények Eur6pa

jovgjét illetden”, HL C 302, 2004. 12. 7., 101. o,; ,

,Harmadik jelentés a gazdasdgi és tdrsadalmi kohézi6rél — Uj part-

nerség a kohézié érdekében: Eonvergencia, versenyképesség, egyiitt-

miikodés”, HL C 302, 2004. 12. 7., 60. o.

() Az EGSZB véleménye ,Partnerség a kohézids alapok megvalositd-
sdért” cimmel, HL C 10, 2004.1.14., 21. o.

(*) Az EGSZB feltiré véleménye ,Gazdasigi és tdrsadalmi kohézi6: a
régiok versenyképessége, kormdnyzds és egyiittm(ikodés” cimmel,
HL C 10, 2004.1.14., 88. o.
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(8 esetben). Ez azt jelenti, hogy az Eurdpai Bizottsdg a javas-
latok nagy tobbségében (72-b6l 47 esetben) elfogadta az
EGSZB véleményét.

2. A kohéziés politika a bévités jelentette kihivdssal
szemben

2.1 Erds egység létrejotte

2.1.1 A tiz 4 tagorszdggal bévitett Unidé 445 millié lako-
saval a vildg harmadik legnépesebb politikai egysége, messze
lemaradva Kina és India mogott, de megeldzve a 300 millio
lakost Egyesiilt Allamokat és a 140 milliés Oroszorszdgot. Az
EU - tizmillidrd eurds GDP-jével — a vildg gazdagsdgdnak
egyharmaddval és a vildgkereskedelem egyotodével rendelkezik,
azaz a globdlisan tekintett jelenlegi helyzetben vildghatalmi
potencidllal bir.

2.1.2 Az 1j tagorszdgok ugyan fejletlenebbek, mint a régebbi
uniés allamok, de er6sitik a gazdasdgi dinamizmust (a tiz Gj
tagdllam dtlagos novekedése 3,6 %, mig a tizenotok Eurdpé-
jaban ez 0,4 %), és csakis kedvezd hatdssal lehetnek az unids
konjunktarara és az EU globdlis dinamikdjra.

2.2 Uj kihivdsok felé

2.2.1  Mint minden jelent8s véltozds vagy dtalakulds, Eur6pa
ij méretei is elkeriilhetetlenné teszik az intézményi, politikai és
koltségvetési valtoztatdsokat. Az Uni6é négy korabbi bévitése —
1973 (Egyesiilt Kirdlysig, [rorszdg, Dania), 1981 és 1986
(Gorogorszag, illetve Spanyolorszdg és Portugdlia), 1989 (német
jraegyesités), 1995 (Svéd- és Finnorszdg, Ausztria) — szintén
stlyos dtalakitdsokat vont maga utdn.

2.2.2 A mostani bdvités egyrészt az j tagillamok nagy
szdma, mdsrészt gazdasiguk alacsony szinvonala miatt allitja
egy sor kiilonleges probléma elé az Uniot.

2.3 Dinamikus hatdrok

Az EU foldrajzi, kulturdlis, valldsi, torténelmi jellemzdinek
megvaltozdsa folytan tobbé nem lehet vitathatatlan és 6rokké-
valé eurépai hatarokrél beszélni. Uj csatlakozdsok vannak napi-
renden (Romdnia, Bulgdria) vagy vita folyik réluk (Térokorszag,
Horvatorszag), s6t tjabb csatlakozdsi kérelmek is elképzelheték.
Ez a dinamika erdsiteni fogja a kiilonbozd identitdsok tiszte-
letben tartdsa irdnti igényt.

2.4 Gazdasdgi szintkiilonbségek

241 A 2004-ben csatlakozott tiz 4j orszigban az egy
lakosra wvetitett és vasdrléerében kifejezett atlagos jovedelem
nem éri el a tizenotok jelenlegi kozosségi dtlagdnak 76 %-at. A
tervek szerint 2007-ben csatlakozé két 4j dllam (Bulgdria és
Romdnia) lemaraddsa még nagyobb, egyik orszdg sem éri el a
kozosségi dtlag 30 %-at. Sziikséges tehdt, hogy az Eurépai Unid
koltségvetési szinten figyelembe vegye ezt a helyzetet,
mégpedig a 2007-2013-as idGszakra vonatkozdé pénziigyi
tervekrdl folyé vita sordn.

2.4.2 Az alapok uj kialakitdsa megfelel ezeknek a kovetelmé-
nyeknek, és eszkozt ad az Eurdpai Bizottsdg kezébe ahhoz,
hogy az EU és a tagdllamok pénziigyeivel kapcsolatban fenn-
tarthaté politikdt folytasson. A kozosségi alapoknak a GDP
4 %-aban megszabott kerete ennek folytdn kielégiti mind a
gazdasdgi hatékonysdg, mind a méltdnyossig kovetelményét.
Ugyanakkor az j tagallamok integrdcidja sem tiinteti el azokat
a fejlettségbeli kiilonbségeket, amelyek a tizenotok Eurdpdjat
jellemezték. Ennek megfelelSen a gazdasagi, tdrsadalmi és terii-
leti kohéziés politikdnak az Uni6 egészére ki kell terjednie,
valamint rendelkeznie kell a sziikséges eszkozokkel is.

2.5 A mérleg nem egyértelmi

2.5.1 Az unids pénzeknek tagadhatatlan szerepe volt az
allamok kozotti kiilonbségek felszamolasdban. Am az dltaldnos-
sdgban pozitiv mérleg sem fedheti el a szdmos kifogdst, és a
kohézids politika megvalésitdsi feltételeinek vizsgalata alapvets
reformok mellett szol:

— az I célkitizés révén nagymértékben csokkentek a tagdl-
lamok és a régidk kozotti kilonbségek, bar az a tény, hogy
az Unié egyes nagy orszdgain belill fenndllé kiilonbségek
csokkentése terén nem szillettek meggy6z6 eredmények,
mutatja, hogy milyen nehézségekbe iitkozik a teriileti kohé-
zi6s politika globdlis sikerre vitele. Egyébként az orszdgok
kozotti kilonbségek csokkentéséhez mind a makrogazdasagi
politikdk hatdsai, mind a strukturdlis beavatkozasok hozzdja-
rultak. A régidk kozotti kiilonbségek tekintetében, ahol a
strukturdlis beavatkozdsok hatdsa meghatdroz6, megéllapit-
haté, hogy az uniés akciok nem mindig irdnyultak azokra a
tevékenységekre, amelyek valoban ,emeld hatdssal” lehettek
volna. A konzulticié gyakorlatinak hidnydt és azt, hogy a
civil tirsadalom szereplGit ténylegesen nem vették szami-
tasba, gyakran a viszonylagos sikertelenség {6 okaként jelolik
meg. Ez a kérdés anndl is égetdbb, mivel az 4j tagdllamokban
ezek a hidnyossdgok még inkdbb tetten érhetdk;

— a I célkittizés érdeme, hogy mivel szdmos eurdpai régioban
jelen volt, jo képet alakitott ki az Uniérdl és eléggé szoros —
bar az egyes tagdllamokban eltérS erdsségli — egyiitt-
miikodéshez vezetett a gazdasdg és a tdrsadalom erdi kozott.
Ugyanakkor a IL célkittizést a rendelkezésre allo szerény
keretosszegek miatt kritika is érte,
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— a IIL célkitiizést gyakran vették igénybe olyan nemzeti intéz-
kedések tarsfinanszirozdsira, amelyek nem teremtettek
tovabbi értéket és az Unid lathatdsagat sem segitették eld,

— a kozosségi kezdeményezésti programok és az innovativ
akciok — a hélézatokba szervezésnek és a technikai segitség-
nytjtasnak koszonhetSen — a tilméretezett biirokratikus elja-
rasok ellenére is gyakran bizonyultak értékteremtének,

— az L. célkittizés eszkozeihez tarsulé kohézios alap az dltalanos
megitélés szerint gyakran jatszott meghatdrozé szerepet a
nagyberuhdzdsok finanszirozdsaban.

2.6 A mérleg a kohézids politika széles korif reformjdt indokolja

2.6.1  Osszességében kitiinik, hogy a strukturdlis alapok
gazdasdgi hatdsa az intézkedések szintjén igen eltéré volt, de
egyetlen esetben sem jelentett csodareceptet a régiok gazdasdgi
fejlédése szdmdra. A strukturdlis alapok sem az dllamok, sem a
palyazé régiok szdmara nem jelentenek ,utlevelet” a noveke-
déshez. Kiegészithetik a legkevésbé fejlett orszagok és régidk
eréfeszitéseit, de fennall a kockdzat, hogy ha a prioritdsokat
nem megfelel6en és nem a helyi szereplék Gsszességével egye-
tértésben hatdrozzdk meg, akkor csak eseti megolddst jelent-
hetnek a természeti és strukturdlis problémdkra. Ennek megfe-
lel6en kozremtikodésik akkor segitheti a fejlesztésben részt
vevSk végrehajtdsi stratégidjat, ha abba az érintett polgdrok
lehetd legnagyobb tomegét bevonjak. Ebbdl kovetkezden az
eurdpai alapok jelentds részét a helyi eréforrasok fejlesztését
tdmogaté innovativ programokra kellene szdnni annak érde-
kében, hogy er6sodjék a fejlettség szempontjdbdl lemaradt
régiok vonzereje és versenyképessége. Az EU nagyon jelentés
szerepet jatszik ezen a teriileten azzal, hogy fejleszti a bevilt
tapasztalatok cseréjét az érintett szereplék kozott.

2.6.2 A kohézids politika reformjanak jobb egyensulyt
kellene teremtenie az elengedhetetleniil szitkséges beruhdzasok
és infrastrukturdk, illetve a jelenleg nem eléggé tdmogatott
emberi eréforrasok kozott, amelyeknek pedig alapvetd szerepiik
van az alulfejlett régiok potencidljdnak kibontakoztatdsdban.

2.6.3 A nagyobb hatékonysdg és a magasabb mingség eléré-
sére irdnyulé igyekezet tehdt rendkiviil fontos ahhoz, hogy
Eurépa polgdrai elfogadjdk és tdmogassdk a nagyobb tavlatd és
a teriileti kiilonbségekhez jobban illeszkedd kohézids politikat.

2.7 Az 1jj kohézids politika sajdtossdgai

2.7.1  E korilmények miatt az Eurdpai Bizottsdg kohézids
politikdra vonatkozo javaslata egyfel6l meg kell, hogy feleljen a
25 tagt Unié teriileti kohézidjaval kapcsolatos igényeknek,
masfel8l hozza kell jarulnia a nagy unids célkittizésekhez — a
tuddsalapti gazdasdg versenyképességéhez, a teljes foglalkozta-
tottsag megvaldsitasahoz és a fenntarthaté fejlédéshez.

3. A rendelettervezet célja a nagy igényli reform
célkitiizéseivel valé 6sszhang megteremtése

3.1 A rendeletjavaslat ij célkitizései

3.1.1 A jelenlegi L célkittizést (strukturdlis alapok) és a kohé-
zi6s alapot magaba épitd Gj I célkitizés (konvergencia): A
statisztikai hatdst kompenzalé keretosszegek szintén ebbe a
célkittizésbe keriilnek.

3.1.1.1  Erintett teriiletek: azok a régiok, ahol az egy fére es6
GDP kisebb a kozosségi dtlag 75 %-dndl; az un. ,kohézids”
dllamok, azaz amelyekben a nemzeti Osszjovedelem kisebb a
kozosségi dtlag 90 %-andl; azok az 1. célkitlizésben val6 részvé-
telre jelenleg alkalmas régiok, amelyek a bdvités statisztikai
hatdsa miatt kikeriilnek ebbdl a korbdl; illetve potldlagos tamo-
gatds révén a legkiils régiok.

3.1.1.2  Pénzigyi vetiilet: teljes pénziigyi keret: a kohézids
politika koltségvetésének 78 %-a (a 2007-2013-as idszakra
vonatkozé pénziigyi elSirdnyzat szerint); az Gj I célkitlizés
programjainak tdmogatdsa az ERFA, az ESZA és a kohézids
alap révén.

3.1.1.3  FG& kiadasi teriiletek:

— ERFA: kutatds és technoldgiafejlesztés, innovacié és vallalko-
zdsi szellem, informdcids tdrsadalom: tartalmak, szolgdlta-
tisok és alkalmazdsok helyi szinti fejlesztése, kornyezetvé-
delem, turizmus, energia, a KKV-k beruhdzdsainak kozvetlen
tdmogatdsa munkahelyek létrehozdsa és meg6rzése érde-
kében,

— ESZA: a viallalkozdsok és a munkaviéllalok adaptciés hajlan-
désdgdnak fejlesztése, az emberi erdforrsokba torténd
beruhdzdsok javitdsa,

— kohézids alap: transzeurdpai kozlekedési halozatok, kornye-
zetvédelem, a fenntarthat6 fejlédést timogatd és kornyezeti
szempontbdl értékes témak.

3.1.2 A regionilis versenyképességet és a foglalkozta-
tottsdgot timogaté dj I célkitiizés, amely magédba olvasztja
a jelenlegi IL (strukturdlis nehézségekkel kiizdg régiok) és IIL
(foglalkoztatottsdg és képzés) célkittizést

3.1.2.1  Két célteriilet keriilt kijelolésre:

— regiondlis versenyképesség, kizirolag az ERFA dltal finan-
szirozott regiondlis programok formdjdban. Itt a cél az azon
problémdk elleni harc, amelyek a varosi és vidéki ovezeteket
stjtjdk gazdasdgi struktiravaltisok idején, illetve a struktu-
rlis és természeti hatranyoktdl stjtott régiok — elsésorban a
szigetek és a gyéren lakott teriiletek — tdmogatdsa,
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— foglalkoztatottsdg, kizirélag az ESZA dltal finanszirozott
nemzeti programok formdjban. Itt a teljes foglalkoztatott-
sagot célzd politikak, a mindség és a termelékenység, vala-
mint a tarsadalmi beilleszkedés tdmogatdsa a cél.

Ez a célkitlizés tovabbra is a lisszaboni Eurdpai Tandcs éltal
meghatdrozott stratégidt koveti: cél a foglalkoztatottsdg nove-
lése, gazdasdgi reform és szocidlis kohézié a tuddsalapu
gazdasdg alapjan, mindez a fenntarthat6 fejl6dés figyelembevé-
telével.

3.1.2.2  Frintett terilletek:  4ltaldnossigban az G L
célkittizésbdl kimaradd Gsszes régio.

3.1.2.3  Pénziigyi vetiilet: teljes pénziigyi keret: a kohézids
politika koltségvetésének 18 %-a (a 2007-2013-as idGszakra
vonatkoz6 pénziigyi elirdnyzat szerint). A keret felosztdsa fele-
fele ardnyban torténik a két célteriilet kozott.

3.1.2.4  F& kiadasi teriiletek:

— ERFA: egyrészt az innovdcié és a tuddsalapti gazdasdg,
hozzaférés az dltaldnos gazdasdgi érdekd kozlekedési és
tavkozlési halozatokhoz, illetve a KKV-k hozzaférésének
tdmogatdsa az informdcids-kommunikacids technolégidkhoz,
mésrészt pedig a kornyezetvédelem és a kockdzatmegel§zés,

— ESZA: a vallalkozdsok és a munkavallalok alkalmazkodési
hajlandésdgdnak fejlesztése.

3.1.3  Uj IIL célkitiizés (eurdpai teriileti egyiittmiikodés),
amely a régiokozi, illetve eurdpai szintl egyiittmiikodésre terjed
ki és a jelenlegi Interreg kozosségi kezdeményezésti programot
véltja fel.

3.1.3.1  Erintett teriiletek: azok a tagillamok és régiok,
amelyek az Interreg Il B ald tartoz6 jelenlegi 13 ovezet alapjan
egytittm(ikodési Gvezetekre tesznek javaslatot; az Eurdpai
Bizottsdg ezek utdn a tagdllamokkal és a régiokkal egyetér-
tésben hatdroz az egyiittmiikodési ovezetekrdl. Erintett prog-
ramok: ugyanazok, mint az Interreg III B esetében, a lisszaboni
és goteborgi prioritdsok szem el6tt tartdsival. A régiokozi
egytittm(ikodési halézatok tdmogatdsa. Erintett terillet az EU
egésze.

3.1.3.2  Pénziigyi vetillet: teljes pénziigyi keret: a kohézios
politika koltségvetésének 4 %-a (a 2007-2013-as idGszakra
vonatkozd pénziigyi elGirdnyzat szerint, becslés); Erintett alap:
ERFA.

3.1.3.3  FG kiadasi teriiletek: A célkittizés harom tipusti terii-
leti egyiittmiikodésre vonatkozik:

— hatdrokon dtnyuilé egyiittmiikodés: a villalkozdsi szellem,
a KKV-k, a turizmus fejlesztése, az elszigeteltség enyhitése a
kozlekedési, informdcidés és kommunikdcids szolgéltatd-
sokhoz és halozatokhoz val6 hozzaférés javitdsdval.

— transznaciondlis egyiittmiikodés: a megkozelithetség javi-
tdsa, technoldgiai fejlesztés és a kutatds és fejlesztés elGsegi-
tése.

— a régiokozi egyiittmiikodési hilézatok tdmogatdsa: inno-
vaci6 és tuddsalapt gazdasig, kornyezetvédelem és kockazat-
megel8zés, varosi dimenzid.

3.2 A kohézids politika dtfogd megkozelitése

3.2.1 A kohéziés politikdt — kiilonosen az 1j koltségvetési
targyaldsok keretében — elsGdleges targyaldsi témavd teszik azok
a sajdtossagai, amelyek a ,K6z0sség egészének dtfogd és harmo-
nikus fejlédésének” elGsegitésére hivatott stratégiai jelentSségti
tdmogatd szerepével kapcsolatosak, hiszen ,igyekszik csokken-
teni az egyes régiok kozott fennalld fejlettségbeli kiilonbsé-
geket”.

3.2.2  Ebben az Osszefiiggésben a kohézids politika alapvetd
szerepet fog jatszani az Gj és jovend§ tagdllamok szdmdra. Az
utébbiak gazdasigi lemaraddsa, valamint infrastruktirdik
elavultsiga mdra mdr jol ismert tény, mely teljes mértékben
igazolja a kohézids politika alkalmazasit csatlakozdsuk pillana-
tatol kezdve.

3.2.3  Viszont a kohézids politika a jelenlegi tagallamok
szamdra is megtartotta igen nagy jelent@ségét, s ezt a tényt is
figyelembe kell venni. ElGszor is elsérendd politikai tény, hogy
az 1. célkitlizésbdl részesild régiok ragaszkodnak a kohézids
politikdhoz. Mdsodszor: egyes olyan régidk, amelyek haszonél-
vezdi a jelenlegi kohézids politikdnak, de attdl tarthatnak, hogy
ez a jovében nem marad igy, a teriileti kohézi6 szempontjabol
még mindig salyos bels§ nehézségekkel kiizdenek.

3.2.3.1 A Harmadik kohézids jelentés joggal emelte ki, hogy
noha az dllamok kozotti kiilonbségeket részben sikeriilt felsza-
molni, a régidok kozotti kilonbségek egy orszdgon belil
tovabbra is fenndllnak, s6t bizonyos orszdgokban még nove-
kedtek is, ami jol mutatja a strukturdlis és természeti hatranyok
makacs fennmaraddsat. Ezek a kiilonbségek még nagyobbak
lennének a strukturdlis és kohézids politikdk kozbelépése
nélkil, mivel a gazdasagi fejl6dés nagyon erdsen a leggazda-
gabb 6vezetekben koncentrélodik.

3.2.4  Végil célszertinek tiinik — azon cél érdekében, hogy a
polgérok minél inkdbb magukénak érezzék az eurdpai integ-
racié tigyét — az Osszes tagallam régidinak bevondsa. Fontos az
is, hogy hangsulyozzuk az emlitett pénziigyi keretek politikai
jelentéségét, hiszen azok kommunikdcids lehetSséget biztosi-
tanak az EU szdmdra. Szdmos megfigyel§ szerint az EU-t
sokszor érzik az emberek tdvolinak és kényszerek forrdsdnak,
holott az uniés finanszirozasi lehetSségek éppen a polgarkozeli
politika hordozdi.

3.2.5 Ezenkivil - az eurdpai alkotmdnyt létrehozé
szerzGdés szerint — a teriileti kohézi6 az Uni6 tevékenységének
egyik vezérelve. Ennek megfelelen az e politikdt szolgdld
strukturalis eszk6zoknek az a feladata, hogy az Unié nevében
mukodjenek, és ezért ilyen vagy olyan mdédon mozgésitaniuk
kell az Osszes unids dllam erdforrdsait mind pénziigyi szem-
pontbdl — a kozosség szolidaritdsa nevében —, mind az eszmék,
a hozzdértés és a tervek sikjan. Ezért alapvet§ a strukturdlis
alapok tevékenységének eurdpai szintd lathatésdga, mint ahogy
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az is, hogy az egyes projekteket unids értékkel ruhdzzdk fel,
nem a pénz, hanem az Uni6 éltal biztosithat6 k6zos stratégidk,
cserekapcsolatok, egytittmtikodési formak és a hozzdértés
dtaddsa révén.

3.3 A gazdasdgi-tarsadalmi szerepl6k részvételének fokozdsa

3.3.1 Az Eurdpai Bizottsig nem kovette az EGSZB feltdr6
véleményében (°) megfogalmazott, a gazdasdgi-tirsadalmi part-
nerek szerepének erdsitését célzé ajanldsokat: szavazati jog az
el6készités és a nyomon kovetés sordn, technikai tdmogatis, a
partnerek szigori megvalogatdsa, a nyomon kovetést végz6
bizottsigok szerepének pontositisa. Az EGSZB meglepetéssel
fogadja az Eurdpai Bizottsdg javaslataban taldlhaté hidnyossa-
gokat: a javaslat elmarad a partnerségek erdsitése érdekében tett
politikai vallaldsok szintjét6l. Az EGSZB sajndlja, hogy az
Eurdpai Bizottsdgbdl ezen a terilleten hidnyzott a politikai
batorsag, mikozben a kohézids politika hatékonysdga nagymér-
tékben a gazdasigi-tarsadalmi szerepl6k és a civil tirsadalom
egyéb érintett szervezeteinek megfelel6 bevondsatdl fiigg. Az
EGSZB szerint ez a hidnyossdg ellentmonddsban van a részvé-
teli demokracidnak az Alkotmdnyszerzédésben kinyilatkoztatott
elveivel. Az intézmények és a polgarok kozott meglevd
szakadék kérdésérdl szdlva, itt lenne a konkrét alkalom a civil
tarsadalom vérakozasainak kielégitésére. A gazdasdgi-tarsadalmi
erdkkel folytatott valédi konzultdcié tapasztalata (ldsd Eszak-
frorszdgot) megmutatta, hogy ennek mennyi elénye van mind a
mindség, mind a hatékonysag tekintetében — az Eurdpai Bizott-
sagnak ennek megfeleléen aktivabban kellene tdmogatnia a
partnerség tényleges megvalésitasat.

3.3.1.1  Egyre tobb panasz hallhaté a strukturalis politi-
kédkban vald részvétel elégtelensége miatt, ami kedvezétleniil
befolydsolja a kohézids politika lathatdsdgat, atlithatdsagat és
hatékonysdgat. Az EGSZB-t aggasztja a partnerség hianyara
vonatkozé panaszok névekvs szdma, amelyek leginkabb az j
tagdllamok civil tdrsadalmdnak szervezeteitSl érkeznek. Az
EGSZB ezzel kapcsolatban nemzeti és regiondlis gazdasdgi és
szocidlis tandcsok vagy hasonlé szervezetek létrehozdsat ajdnlja,
amelyek fiiggetlenségiik folytdn biztosithatndk a konzultdcids és
nyomon kévetési folyamatok atlathatdsagat és nyiltsagat.

3.3.1.2  Emlitést kell tenni az Eurépai Unié Bizottsdganak
hallgatasardl és az értékelés hidnyardl a gazdasagi-tarsadalmi
partnerek bevondsdnak alapvet§ jelentSségii elvével kapcso-
latban. A szabélyok és normak — mind k6zosségi, mind nemzeti
szinten — elégtelen meghatdrozdsa folytdn a szocidlis partnerek
és a civil tdrsadalom egyéb érintett szervezeteinek jelenléte
nincs biztositva a strukturdlis alapok megvaldsitdsinak minden
szakaszdban.

3.3.1.3 Az Eurdpai Bizottsagnak hangsulyt kellene fektetnie
a helyi és regiondlis szereplk, a teriileti onkormanyzatok és a
civil tarsadalom képviselSi képességeinek erdsitésére. Meglepd,

() Az EGSZB véleménye ,Partnerség a kohéziés alapok megvalsita-
saért” cimmel, HL C 10, 2004.1.14., 21. o.

hogy az ERFA-rdl és az EVEMA-rdl sz616 rendeletek csupan az
igazgatassal kapcsolatos képességek erdsitésérdl beszélnek a jo
kormdnyzas vonatkozdsaban, holott az Eurépai Bizottsig a
kormanyzasrél sz6l6 Fehér Konyvében (°) hangsulyozta, hogy a
civil tarsadalomnak alapvet§ szerepe van ebben a tekintetben.
Az EGSZB kifejezetten kéri, hogy a helyi és regiondlis gazda-
sagi-tarsadalmi szereplSk képességeinek erdsitése minden prog-
ramban célként jelenjen meg, ugy, ahogyan az ESZA-rdl sz016
rendeletre tett javaslatban, ahol ez 2 %-ot képvisel, dm az
osszegek legyenek nagyobbak - minden egyes program
esetében 5 % —, a gazdasdgi-tarsadalmi szervezetek pedig kifeje-
zetten legyenek jogosultak a technikai tdimogatasbél valé része-
sedésre (43. cikk).

3.3.1.4 A partnerség minGsége az EGSZB szdmdra alapvetd
kritérium a kohéziés politika megvalodsitdsa és értékelése sordn.
Ezért az EGSZB kéri az Eurdpai Bizottsigot, hogy készitsen
jelentést a partnerség megvaldsitdsarol, és felajanlja tdimogatdsdt
a civil tdrsadalom szervezeteit6l érkezd vélemények Ossze-
gytijtése céljabol. Az EGSZB kéri az Eurdpai Parlamentet, hogy
a rendeletjavaslatrdl a partnerségrdl szolo rendelkezések figye-
lembe vételével mondjon véleményt, amelyeknek gyengesége
arrdl drulkodik, hogy az unids szervek nem Ohajtanak ide
vonatkozo kotelezettségeket vallalni.

3.4 A prioritdsok dtfogalmazdsa eurdpai szinten

3.41 Az EGSZB helyesli, hogy az Eurdpai Bizottsdg javaslata
a kohézids politikdt Ossze kivanja egyeztetni az Eurdpai Uni6
t6 stratégiai céljaival, nevezetesen az tn. cardiffi, luxemburgi,
lisszaboni és goteborgi folyamattal. A prioritdsokrdl folyé
vitaba a Kisvéllalkozdsok Eurdpai Chartdjiban foglalt vallala-
sokat, valamint a kozszolgaltatdsok mindségére vonatkozd — és
Barcelondban megerdsitett — megfontoldsokat szintén be kell
illeszteni. Az EGSZB kedvezden vélekedik az Unié politikai
prioritdsait magukba foglalé és kotelezd jellegli irdnymutatd-
sokrol, amelyek a tagdllamokkal, a Régiok Bizottsdgdval és az
Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsaggal egyetértésben
keriiltek kidolgozasra.

3.42 Az EGSZB szeretné, ha ezek a {8 irdnymutatdsok a
rendelettervezetben sokkal konkrétabb formdt 6ltenének.
Ugyanis az oktatdsnak, a képzésnek, valamint a tuddsalapii
tarsadalmat és a fenntarthato fejlédést tdmogatd eszkozoknek
nagyobb prioritdsként kellene megjelenniiik.

343 A legkevésbé fejlett régiok szdmdra lemaraddsuk
enyhitése érdekében elengedhetetlen az alapinfrastruktirak
biztositdsa. Itt a kozlekedésrdl és az oktatdsi-kutatdsi intézmé-
nyekrdl, illetve a kornyezeti mindség javitdsival kapcsolatos
infrastrukttrakrol is sz6 van.

3.4.4 A természeti hdtranyoktdl sujtott régiok esetében
olyan tartds tdmogatdsi formdkra lenne szitkség, amelyek bizto-
sitidk az esélyegyenlGséget és az eurdpai kontinenstdl vald
elszakitottsdg megsziintetését.

(°) Fehér Konyv az eur6pai kormanyzasr6l, COM(2001) 428 final.
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3.4.5 A villalatoknak juttatandé tdmogatdsok kérdésében az
EGSZB véleménye szerint elejét kell venni a verseny torzuld-
sainak, és megdllapitja, hogy ezeknek a tdmogatdsoknak a haté-
konysdga az odaitéléshez sziikséges igen hosszi idGtartam
miatt legtobbszor megkérddjelezhets. Az EGSZB szerint a
hangsulyt inkabb a véllalkozdsok létrehozdsanak és fejldésének
kedvezd kornyezet megteremtésére kellene tenni (képzés, infra-
struktira, kozosségi programok). A tdmogatdsok kérdésében az
EGSZB - az el6bbi fenntartdsokkal — helyesli a kis- és kozépvil-
lalkozdsok fejlédésének prioritdsként vald kezelését, akdrcsak
azt a 7 éves idStartamot is, amely alatt a tdmogatdsban
részesiil§ vallalkozds nem szdmolhatja fel a beruhdzds eredmé-
nyét.

3.4.6 Az EGSZB hangsilyozza a kutatdsi és innovdcios
képességek erdsitésének fontossagat, mivel azok — dsszhangban
a lisszaboni célkittizésekkel, valamint az oktatdshoz és a
képzéshez hasonlatosan — a helyi fejlédés elémozditéi. A lissza-
boni cstcs kovetkeztetései ténylegesen elSirdnyozzdk az okta-
tasi képességek erdsitését mind alapfokon, mind az élethosszig
tarté szakképzés teriiletén.

3.4.7 A leginkdbb lemaradt régiokban a kohéziés politi-
kdnak az egészségiigyi infrastruktirdk megerdsitését is tdmo-
gatnia kellene, valamint részt kellene vennie a kirekesztettséget
el6idéz6 okok lekiizdésében. Ebben a tekintetben a bevilt
tapasztalatok elterjesztése az Unidban val6di hozzdadott értéket
jelenthetne. Ebben a keretben kiilonés figyelem forditandé a
peremre szorult csoportok — munkdval nem rendelkezd és az
oktatdsi rendszerbdl kimarad6 migransok és etnikai kisebbségek
— sorsdra. A ritkdn hatékony segélyezés helyett a tapasztalatok
dtaddsdt kellene tdmogatni a mdar bevdlt mddszerek alapjan,
illetve el8 kellene segiteni a sikeres médszerek elterjesztését.

3.4.8 A tarsadalmi beilleszkedés problémdjaval kapcsolatban
az EGSZB véleménye szerint fontos, hogy a diszkrimindciémen-
tesség megkapja az 6t megillet§ helyet — horizontalis médon -
a strukturdlis alapok dltal finanszirozott tevékenységek kozot,
és hogy a fogyatékkal él6k esetében a strukturdlis alapok ne
vezessenek djabb akadilyozé tényezdék létrejottéhez. Mivel a
strukturdlis alapok alapvet§ eszkozét jelentik a tdrsadalmi kire-
kesztettség csokkentésének és enyhitésének, valamint a fogya-
tékkal él6kkel szembeni hdtrdnyos megkiilonboztetés elleni
harcnak, a tagdllamoknak és az Eurdpai Bizottsignak oly
moédon kell eljarniuk, hogy a strukturdlis alapok felhasznéldsara
gazdasagi eszkozként keriiljon sor. A célok a kovetkezok:

— a munkdt keres6k munkdhoz jutdsinak elGsegitése és
munkaerd-piaci megjelenésiik timogatdsa,

— a tdrsadalmi beilleszkedés elGsegitése és a hdtranyos megkii-
16nboztetés elleni kiizdelem,

— reformok bevezetése a foglalkoztatds terén, kilonosen a

fogyatékkal él6k érdekében.

3.4.8.1 A szocidlis dimenzié nem jelenik meg megfelelGen
az Eurdpai Bizottsag jelenlegi javaslataiban. A strukturélis alap-
oknak — els@sorban az Eurdpai Szocidlis Alapnak — a foglalkoz-
tatast kell szolgdlniuk, de a tdrsadalmi beilleszkedés elGsegité-
sére irdnyul6 unids stratégiat is azzal, hogy tdmogatjdk a kiilon
e célbdl létrejott munkaerd-piaci szegmenseket.

3.49 A prioritdsok kozé be kellene sorolni az endogén
fejlédés fogalmat is, amely az egyes teriiletek lehet8 legponto-
sabb ismeretén alapszik, amihez viszont olyan megfigyel§
eszkozok sziikségesek, amelyek helyi partnerségek keretében a
szerepl6k osszességét mozgositjak. Kiilonos figyelem forditand6
a nagyvarosok helyzetére, az EGSZB dltal nemrég elfogadott
sajat kezdeményezésti véleményben (') foglaltak szerint.

3.4.10  Fontos, hogy a rendelet elSirdnyozzon eljirdsokat az
innovécié tdmogatdsira mind a modszerek, mind a tervezett
mivelettipusok esetében. Az EU-nak ebben a tekintetben
alapvet§ szerepet kell jatszania az innovéciok terjesztése érde-
kében a gazdasdgi, tarsadalmi és teriileti kohézids politika terén,
s valodi unids értékekkel kell gazdagitania a helyi, regionalis,
nemzeti és nemzetkozi szinten megtervezett és felépitett
projekteket.

3.5 A mddszerek helye az unids dinamikdban

3.5.1 Az uni6s eljardsrend az évek sordn egyre Osszetettebbé
vélt és — a lathat6sdg és a hozzaférhetGség kdrdra — igen bonyo-
lulttd tette az egyes eljardsokat. Ugyanezek a hatrdnyok az
elGesatlakozdsi tdmogatdsok kezelését illetGen mdr a tagjelolt
orszagokban is jelentkeznek. Az egyszeriiség, a rovidebb utak
keresése és az tigyintézési hatdridSk leroviditése — ugyanakkor
nem engedve a projektek kovetelményeibdl — 1ényeges tényezsk
a strukturdlis alapok megismertetése, végrehajtisa és kezelése
szempontjabol.

3.5.2  Gyokeres vdltoztatdsokra van szitkség az eljardsok
egyszertisitése terén. Nem ritkdn el6fordul, hogy a nemzeti
szabélyozds el6térbe keriil a kozosségi szabdlyozds kovetelmé-
nyeinek a rovdsdra, amibdl a hatdrokon 4tnydlé vagy transzna-
cionélis programokban idénként nehezen kezelhet problémak
tdmadnak. Mindezek miatt az EGSZB-t igencsak aggasztja az
Eurdpai Bizottsdg javaslata, amely — a IIL. célkit(izés kivételével
és azzal a feltétellel, hogy a tagédllam ezt kéri — a pélyazati krité-
riumok megvalasztdsat nemzeti szintre kivdnja visszautalni, s
nem érti ennek az okdt. Az EGSZB kéri, hogy a pélydzati kove-
telményeket a politikai koherencia meg8rzése érdekében
helyezzék egységes alapra.

3.5.3 Az érintett régiok kivalasztisa: Az EGSZB egyil-
taldn nem ért egyet azzal, hogy az Eurdpai Bizottsdg a struktu-
rilis alapokbol részesed§ régiok kivalasztdsit a tagdllamokra
kivinja bizni. Az EGSZB szerint a kivilasztdst az Eurépai
Bizottsdgnak és a tagdllamnak kozosen kell intéznie. Ebben az
osszefiiggésben kiilonos figyelem forditandd a strukturélis és
természeti hatrdnyoktdl sijtott régidkra, amelyek tekintetében —
az uni6s szintd egységes elbdnds biztositdsa érdekében — az
Eurdpai Bizottsdgnak szorosan be kellene kapcsolodnia a régiok
kivélasztdsdba. Példanak okdért nem lenne helyénvald, ha egy

() Az EGSZB véleménye ,Nagyvdrosi teriiletek: tdrsadalmi-gazdasagi
kovetkezmények Eurdpa jovjét illetéen” cimmel, HL C 302,
2004.12.7.,101. o.
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szigetet az egyik orszdgban pdlydzatra alkalmasnak mindsite-
nének, mig az ugyanazon jellemzdkkel rendelkezd szomszédos
szigetet a mdsik tagallamban nem. A polgdrok joggal tehetnék
fel a kérdést, hogy hol taldlhaté az efféle kivilasztdsi rend-
szerben az eurdpai dimenzié és koherencia.

3.54 A prioritisok meghatdrozdsa: Ezen a teriileten az
Eurépai Unid szerepének erGsitésére is szitkség lenne, oly
moédon, hogy az alapokat az EU prioritdsi listdjan szerepld
programok — lisszaboni stratégia, nagy eurdpai halézatok -
gyorsitdsinak mozgatéerejeként lehessen felhaszndlni.

3.5.4.1  Mindenesetre a lehet§ legnagyobb dvatossdggal kell
eljdrni annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a strukturdlis
alapokra vonatkozé politikdk nemzeti szintre torténd visszavé-
tele. A megvaldsitds modszerei semmi esetre sem gyengithetik,
hanem csakis erdsithetik az eurépai dimenziot.

3.5.42 A hdrom alapra vonatkozé dltaldnos rendelkezések
tekintetében az Eurdpai Bizottsig dokumentuma dltaldban véve
nagyon is nagyra toré célokat hatdroz meg. Ha egyszerre beszé-
liink kutatdsrél, innovdciorol, oktatdsi beruhdzasokrol, informa-
cids tarsadalomrol, kozlekedési beruhdzasokrol, kornyezetvéde-
lemrdl Ggy, hogy nem hatdrozunk meg prioritdsokat, fenndll
annak a veszélye, hogy a programot nem sikeriil megvaldsitani,
mivel az eszkozok elégtelennek bizonyulhatnak az igényekhez
képest.

3.5.43 Az EGSZB szerint a szovegben szitkkség van a
meghatdrozandd prioritdsokra torténd hivatkozdsok dtdolgoza-
sara, érvelési és tartalmi szempontbdl torténs megerdsitésére.
Ez az ajanlds az egyes alapokra vonatkozé kiilonalld vélemé-
nyek mindegyikébe be fog keriilni, illetve bévebb kifejtést kap.

3.5.5 Egyiittmiikodés a tagillamok, a régiok és a civil
tirsadalom szerepldi kozott: Az EGSZB sajndlatét fejezi ki,
hogy a rendelkezések alapjin a stratégidk és a cselekvési
eszkozok szintjén a tagillamok jelennek meg kozponti elem-
ként. A tobb tagdllamot osszefogd egylittmikodési formak
létrehozdsanak lehetGsége — holott ez alapvetd fontossdgti lenne
a lisszaboni stratégia (innovaci6, oktatds, nagy hélézatok, az
ismeretek dtaddsa) szdmdra — nem kap kell§ hangsdlyt. Inkdbb
fejleszteni és enyhiteni kellene azokhoz az eszk6zokhoz vald
hozzaférés feltételeit, amelyek a hatirokon dtnyudld, valamint
altalaban véve a tagdllamok kozotti egyiittmikodések elémoz-
ditdsahoz sziikségesek.

3.5.5.1  Mivel siirg8s és szikséges egységes eurdpai keretek
kialakitdsa a régiok és a tagdllamok kozotti egytittmtikodések
szamdra, az EGSZB igen kedvezSen fogadja a Hatdrokon
atnytlé egyittmikodés eurdpai egyesiiletének (HEEE) 1étreho-
z4asat.

3.5.5.2  Ugyanakkor feltehetd a kérdés, hogy ez a kizdrdlag a
hatdrokon dtnyald egyiittmiikodések tdmogatdsdra hivatott
eszkoz a gyakorlatban nem igényel-e pontosabb megfogalma-
zast, nevezetesen a killonféle tipusi egyiittmiikodésekben
m(ikod6 projektek irdnyitasaban jelentkez8 kovetelmények
szempontjabdl. Ez a megfontolds részletesebb formaban megta-
lalhaté a HEEE-r6l sz616 kiilondlld véleményben.

3.5.6  Koz- és maginszféra partnersége: A partnerségnek a
strukturdlis alapok végrehajtasaban jatszott szerepérdl szolo

feltaré véleményében az EGSZB ajanlja a koz- és maganszféra
kozotti partnerség erdsitését, mivel az — a legitimitds, a koordi-
naci6, a hatékonysdg és az atlithatdsidg novelése révén — a
projektek sikerességének egyik tényezGje. Ebben az Osszefiig-
gésben az EGSZB nem bizonyos az Eurdpai Bizottsdg altal a
tarsfinanszirozdsi ardny — amelynek tekintetében nem lehet
csak a kozkiaddsokra tdmaszkodni — vonatkozdsiban javasolt
véltoztatas hatdsait illetGen. Ennek a kovetelménynek a fenntar-
tdsa vajon id6vel nem csokkenti-e, s6t, nem teszi-e semmissé a
partnerségben résztvevd magdnszféra jelentGségét? Ez nem
lenne  Osszeegyeztethetd a maganszféra részvallaldsainak
osztonzésre irdnyul6 szdndékkal. Az EGSZB kéri, hogy az
Eurépai Bizottsig készitsen elGzetes hatiselemzést az j
intézkedésr6l. Az EGSZB azt is kéri, hogy a szabidly -
annak elkeriilése végett, hogy az uniés timogatds §ssze-
kapcsolédjon a nemzeti hatésigok dltal nydjtott tdmoga-
tassal — semmi esetre se legyen alkalmazhaté a gazdasagi-
tarsadalmi szerepl6k technikai timogatisira. Az unids
strukturdlis alapok igénybe vétele szempontjibol a szerve-
zetek sajt alapjainak kell kiinduldsi alapként miikodniiik.

3.5.7  Egységes alap: A rendeletjavaslat a 35. szdmu ,mivel’-
szakaszban pontositja, hogy ,egyszerdsiteni kell a Strukturalis
Alapok programozdsit és kezelését azaltal, hogy el6irjak, hogy
az operativ programokat vagy az ERFA vagy az ESZA kezel-
heti”. Ennek az Gjdonsdgnak — noha egyszer(siti a programok
miikodését — még bizonyitania kell életrevalosdgit az alapok
koordinacidja és régids szintli megismertethetésége szempont-
jabol. Az EGSZB szerint helyesebb lett volna egységes alapot
létrehozni a kohézids politika egésze szdmdra, dm az Eur6pai
Bizottsdg nem ezt az utat vélasztotta.

3.5.8 Nemzeti stratégiai keretek: Az Eurdpai Bizottsdg
javasolja, hogy az j tervezési idGszak el6tt a Tandcs — a Parla-
ment véleményének kikérése utin — fogadjon el dtfogo straté-
giai dokumentumot a kohéziés politika szamara. Igy az egyes
tagillamok kénytelenek lennének politikai dokumentumot
késziteni fejlesztési stratégidjukrol, amelyet az Eurdpai Bizott-
saggal kellene megtdrgyalniuk. Az EGSZB szerint helyes lenne,
ha az Eurépai Bizottsdg gondoskodna a koordindciér6l annak
érdekében, hogy az dllamok megegyezzenek egymds kozott az
emlitett stratégiai dokumentumokban szerepld célkittizésekrdl,
ami valodi koherencidt eredményezne a kozos problematikak
tekintetében. Ugyanis a nemzeti stratégiai keretek révén 6szto-
no6zni kell az eurdpai — nevezetesen hatdrokon ativel§ — dimen-
zi6ji megfontoldsok és stratégidk integraldsat.

3.5.9 Nyomon kovetéssel foglalkozé bizottsigok: Az
EGSZB a fentick szellemében nem ért egyet azzal a javaslattal,
hogy a nyomon kovetéssel foglalkozé bizottsdgok iilésein az
Eurdpai Bizottsig jelenléte legyen fakultativ. Eppen ellen-
kezbleg, véleménye szerint az EU tevékenységét lathatobba kell
tenni a polgdrok szdmdra, és a nyomon kovetéssel foglalkozd
bizottsdgok szerepét inkdbb erdsiteni kell, mintsem - kiilon
eljaras beiktatdsdval — gyengiteni. Az Eurépai Bizottsag tavollé-
tében a gazdasdgi-tdrsadalmi szereplék és a civil tdrsadalom
egyéb érintett szervezetei egyediil dllndnak szemben az igazga-
tasi szervekkel, holott éppen azt vérjak az Eurdpai Bizottsagtol,
hogy a partnerség elvének Gre legyen.
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3.5.10 A jarulékossig elve: Az EGSZB egyetért a jdrulé-
kossag elvével: azzal a feltétellel, hogy jol és rugalmas mddon
alkalmazzdk, azaz a célkitizésekhez és a programokhoz, nem
pedig a projektekhez illesztve.

3.5.11  Ardnymodositds: Az EGSZB tdmogatja a részvételi
ardnyszdmok modosithatdsdgdra irdnyuld javaslatokat, az érin-
tett régiokat sajté foldrajzi hdtranyok fiiggvényében. Javasolja,
hogy halmozott hétrinyok esetében tegyék lehetévé az ezek
meglétéhez kotott emeléseket (példdul gyéren lakott szigetek,
vidéki ésvagy hegyes ovezetek). Az EGSZB hangsilyozni
szeretné, hogy ezek az alacsony lakossdgszdmu és dllando
természeti hatranyoktdl sdjtott régick mindig is a strukturdlis
politika elsGdleges célpontjai maradnak. ,Mind a regionélis poli-
tikinak, mind a vidékfejlesztési politikinak szdmitdsba kell
vennie ezt a szempontot végrehajtdsi modszereik kialakitdsanal,
példdul tigy, hogy egy magasabb kozos finanszirozasi hanyadot
dllapitanak meg, amellyel ezeket a fesziiltségeket figyelembe
veszik” (%).

3512 A decentralizdlt irdnyitds mikoddképesebbé
tétele: Az EGSZB szerint az, hogy sziinteleniil a tagdllamokra
és a helyi onkormdnyzatokra torténik hivatkozds, egyfeldl
kockdzatokat rejt magaban, madsfelSl sokat art az unids tevé-
kenység elismertetésének. Ezért végrehajté tigynokségek létre-
hozdsdra tesz javaslatot, amelyek feladatai — nevezetesen a
tagjelolt orszagok esetében — meghatdrozott iddre szdlndnak.
Egyik feladatuk lehetne a legjobb teljesitmények és legnagyobb
sikerek Osszegytijtése terjesztésiik végett. Mindenesetre az EU
tevékenységét lathatobbd és felismerhet6bbé kell tenni a
polgarok szdmdra. Ennek a felismerhetségnek a legjobb
eszkoze — az unids eszkoztarbol szarmazé jelképek és dltaldban
megfejthetetlen betiiszok helyett — az EU és a helyi onkormany-
zatok sajat nevitkben fellépd képviselinek jelenléte lehetne.

3.5.13 A globilis timogatisok mddszerének fejlesztése:
Az EGSZB tidvozli, hogy a rendelettervezet megerdsiti a helyi
szervezeteknek juttatandd globdlis tdmogatdsok eljdrdsat. Ez a
modszer valoban tokéletesen megfelel kiilonosen a mikrovéllal-
kozdsok tdmogatdsira. Udvozlends az is, hogy az Eurdpai
Bizottsdg figyelembe vette a globdlis tdimogatdsok odaitélésére
vonatkozé szabalyok enyhitésére irdnyuld kérését. Ugyanakkor
sajnalkozdsat fejezi ki amiatt, hogy az ebben a formaban odai-
télt tdmogatdsok 15 %-os kiiszobére vonatkozoé javaslatit —
annak mdr bebizonyosodott hatékonysdga ellenére — elutasi-
tottak. Ezért idevonatkozo kérését megismétli.

3.5.14 Az EU-nak mindeniitt, ahol ez lehetséges, erési-
tenie kell lithatésdgit annak érdekében, hogy tevékeny-
sége eurdpai dimenziét nyerjen. Ennek értelmében — eurépai
partnerségi kapcsolatok révén — a nagyobb hatékonysdg eléré-
sére alkalmas prioritdsokat és méodszereket kell kifejlesztenie. A
kohéziés politika sikere nem annyira az odaitélend§ pénzek
nagysagan, mint inkdbb a prioritdsok meghatdrozdsin és a
munkamoddszerek mindségén mulik. A szolidaritdsnak csak
akkor van értelme, ha egytittmtikodés is kiséri.

Az EGSZB véleménye ,A KAP mdsodik pillére: a vidékfejlesztési

Y E )
polmka adaptdldsanak tavlatal (a salzburgi konferencia kovetkezmé-
nyei)” cimmel, HL C 302, 2004.12.7., 53. o.

3.5.15  Ertékelés: A programok értékelése tekintetében az
EGSZB hangstilyozza, hogy elsésorban a programok hatdsdnak
minéségi és nem annyira — mint ahogy ma ez gyakran
el6fordul — konyvel6i és adminisztrativ szemléletd értékelése
kivdnatos. Az értékelésbe elsGsorban a civil tdrsadalom képvi-
sel6it kell bevonni.

3.5.16 A rendelettervezet azt dllitja a tagdllamok felelGssé-
gérdl, hogy azok ,gondoskodnak az értékelések elvégzéséhez
szitkséges emberi és pénziigyi er6forrasokrol”, azonban emellett
ossze kell dllitaniuk ,a »Konvergencia« célkittizés alapjin [...]
egy értékelési tervet az operativ programok irényitésénak és
sajat értékelési kapacitdsuknak a javitdsdra.” (46.1. cikk). A
hagyjdn, hogy az Eurépai Bizottsdg a tagdllamokra blzza a
programok végrehajtisinak ellendrzését. Am az Eurépai Bizott-
sdgnak ugyanakkor erGteljesen alldst kellene foglalnia amellett,
hogy jogdban ill a strukturélis és kohézids alapok felhaszna-
ldsit barmikor ellendrizni a tagdllamokban. A miikodésben
tapasztalhaté gyakori hibak miatt az EGSZB ugy véli, hogy az
Eurépai Bizottsdg kivonuldsa az értékelési folyamatbdl csakis
olyan dllapotokhoz vezethet, amelyek mindenki szdmdra
kdrosak lesznek.

3.5.17 A nem felhaszndlt pénziigyi keretek visszavo-
nasa: Az EGSZB-nek kételyei vannak az ,N+2"-szabdllyal
kapcsolatosan, amelynek értelmében a tervezett hatdrid6k
elmilta utdn két évvel még mindig fel nem hasznalt keretek
visszavondsra kertilnek. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
nemzeti hatésigok ennek elkeriilése érdekében hajlamosak
gyorsan donteni — idénként az Eurdpai Bizottsdg hallgatélagos
cinkossdgdval — kétes projektekrSl. Az EGSZB szerint az egye-
dili dlland6 szabdly nem lehet mds, mint az, hogy az EU a
meghatarozott célok alapjin elvégzi a projektek szigorti értéke-
lését. Az EGSZB megerdsiti, hogy fontosabb a megszabott
idgszakban fel nem haszndlt osszegek dtirdnyitdsdnak ellendrzé-
sér6l gondoskodni, mint hagyni, hogy a hivatalbdl torténd
visszavonds veszélye miatt elhamarkodott és feliiletes dontések
sziilessenek.

3.5.18  Egyébként a SzdmvevGszék tobb jelentésben is besza-
molt arrdl, hogy a tagdllamok nem képesek az alapokbdl jutta-
tott pénzeket felhaszndlni. A jovében az 4j tagéllamok keriilnek
majd a kozéppontba. Ezeket a sajatossigokat figyelembe kell
venni és megfeleld kiigazité intézkedéseket kell majd hozni.

3.5.19 Az 1j bels6 ellendrzd hatésdg: A belsé ellendrzést
végz8 Gj hatdsdg létrehozdsa azt mutatja, hogy a jelek szerint a
maér 1étez6 — irdnyitdssal (59. cikk) és igazoldsokkal (60. cikk)
foglalkoz6 — szerveken tilmenden sor keriil az ellendrzé szer-
vezet megerdsitésére is. A rendelettervezet elGirdnyozza a bels§
ellendrzés stratégidjanak kialakitasat (61. cikk 1.c) pontja), mely
szerint az ellendrzd hatdsdg feladata ,az [...] ellendrzéseket
végrehajtd  szervekre, a hasznadlni kivint moddszerre, a
miveletek ellendrzését szolgdlé mintavételi mddszerre és az
ellendrzések indikativ tervezésére kiterjeds ellendrzési stratégia
benytijtdsa a Bizottsighoz az operativ program jévihagydsatol
szamitott hat honapon belul”. Ezenkiviil évente és minden
operativ program esetében véleményt kell 6sszedllitani, amely
tartalma szerint nagyon hasonlé a végsg érvényesitd igazo-
lashoz. Ugyanis a 61. cikk 1. pontja szerint az ellendrzg
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hatésdg feladata ,egy nyilatkozat kidllitdsa az operativ program
lezarasakor, amely értékeli a zarodkifizetés iranti kérelem érvé-
nyességét [...], és amelyet egy zard ellendrzd jelentés tdmaszt
ald”. Az EGSZB megismétli ajanldsait olyan bels§ atvilagitasi és
ellendrzési mechanizmusok feldllitdsdra, amelyeknek kozép-
pontjdban a programok végrehajtdsinak nem csupdn mennyi-
ségi, hanem mindségi jellemz4i is dllnak. Az EGSZB egyébként
tjfent kifejezi sajndlkozdsit amiatt, hogy az ellendrzési
feladatok a nemzeti hatdsdgokhoz keriilnek, ami megint csak
azt mutatja, hogy az Unié nem villalja fel feladatait. Az EGSZB
varja az Eurdpai Szdmvev@szék véleményét a javaslatrdl, s
mindenképpen szeretné, ha bevonndk barmiféle kialakitand6
ellendrzési mechanizmusba.

4. Mindségi  tartalék|teljesitmény, valamint tartalék

varatlan esetekre

41 Az EGSZB fenntartja a ,Gazdasigi és tdrsadalmi
kohézié:  regiondlis  versenyképesség,  kormdnyzds  és

Briisszel, 2005. dprilis 6.

egyiittmiikodés” cimd feltdrd véleményében (°) megfogalmazott
javaslatokat. Az EGSZB ugyanakkor dgy véli, hogy ezeket a
rendelkezéseket jobban koriil kell irni és meghatdrozni, a mar
ismertetett javaslatok szellemében, azaz a kovetkez pontokon:

— a mindségi tartalék és teljesitmény kérdésében: az odaitélés
kritériumait ki kell bdviteni az elért eredmények gazdasigi-
szocidlis hatdsainak — nem mennyiségi vagy adminisztrativ
jellegli — elemzésével. Ebben a tekintetben fontos, hogy a
kritériumok kozott — a Wim KOK-féle ajdnldsok szellemében
— szerepeljen a lisszaboni stratégia megvalésitdsa is.

— a vératlan esetekre sz616 tartalék kérdésében az EGSZB tdmo-
gatja az Eurdpai Bizottsdg javaslatdt, azzal a feltétellel, ha a
rendelet kifejezetten elGirdnyozza a gazdasdgi-tdrsadalmi
partnerek bevondsit. Az EGSZB hangsulyozza, hogy a nagy-
szabdst viltozdsok (bdvités, globalizdcié, 1ij technoldgidk
megjelenése stb.) miatt bekovetkezd gazdasdgi és tdrsadalmi
hatdsok kezelését be kell venni a strukturdlis alapok priori-
tésai kozé.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

() HL C 10, 2004.01.14., 88. o.



