2005.10.15.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C257/1

(Tdjékoztatdsok)

A BIROSAG

A BIROSAG

Az Eurdpai Kozosségek ElsGfoki Birdsiginak a T-186/03

Magnus Killinger kontra Németorszagi Szovetségi Koztar-

sasag, az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurépai Kozosségek

Bizottsdga iigyben 2003. jilius 8-dn hozott végzése ellen

Magnus Killinger altal 2003. szeptember 24-én benydjtott
fellebbezés

(C-396/03 P. sz. iigy)
(2005/C 257/01)

(Az eljdrds nyelve: német)

Magnus Killinger (képviseli: T. Scheuernstuhl Rechtsanwal,
Wiirzburger Strafle 2, D-97440 Werneck), 2003. szeptember
24-¢én fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
gdhoz az Eurdpai Kozosségek ElsGfokd Birdsiganak a T-186/
03. sz. Magnus Killinger kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasdg, az Eurdpai Uni6é Tandcsa és az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga tigyben 2003. jilius 8-dn hozott végzése ellen.

Az Eurépai Kozosségek Birdsdga (negyedik tandcs) 2005. jinius

3-i vézésével a fellebbezést elutasitotta és kotelezte a fellebbezét
sajat koltségeinek viselésére.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven 2005. jinius

30-i hatdrozatival a Vonk Dairy Products B.V. kontra

Productschap Zuivel iigyben benydjtott elgzetes dontésho-
zatal irdnti kérelem

(C-279/05. sz. iigy)
(2005/C 257/02)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A College van Beroep voor het bedrijfsleven 2005. jinius 30-i
hatdrozatdval, amely 2005. jdlius 11-én érkezett a Birdsdg

Hivataldhoz, a Vonk Dairy Products B.V. kontra Productschap
Zuivel tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai K6zosségek Birdsdgihoz.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven a kovetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni a ténydllds id6pontjdban hatdlyos
3665/8716/EGK rendelet () 16-18. cikkét, hogy abban az
esetben, ha végleges jelleggel fizettek ki differencialt vissza-
téritéseket a behozatali okmdnyok elfogaddsit kovetGen, a
termékek azéta ismertté valt ujrakivitele csak az exportSr
visszaélése esetén eredményezheti azt, hogy a kifizetésnek
nincs jogalapja?

>

Ha az 1) kérdésre adandé vilasz nemleges, milyen szem-
pontok alapjan lehet megallapitani, hogy mikor eredmé-
nyezi azt a termékek djrakivitele, hogy a végleges jelleggel
nytjtott  differencidlt visszatéritések kifizetésének nincs
jogalapja?

N
~

Milyen szempontok alapjan lehet azt megitélni, hogy a
2988/95/EK Euratom rendelet (*) 3. cikke (1) bekezdésének
mésodik albekezdése szerinti folyamatos vagy ismételt
szabalytalansiagokrol van-e sz6? A College kiilonosen azt
kivanja megtudni, hogy vajon folyamatos vagy ismételt
szabalytalansagokrol van-e sz6 abban az esetben, ha a
szabdlytalansdg egy meghatdrozott idGtartamon beliil
bonyolitott Osszes iigylet viszonylag csekély részére vonat-
kozik, és azok az tigyletek, amelyeknél szabalytalansagot
allapitottak meg, mindig killonbozd tételeket érintettek?

—
~

A mezogf{ azdasdgi termekek export-visszatéritési rendszerenek alkal-
mazasa kozos részletes szabalyainak megallapitdsardl sz6l6, 1987.
november 27-i 3665/87/EGK bizottsdgi rendert (HL L 351, 1. 0.).

() Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL
L 312, 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).



