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1) Amikor az 1999/70/EK irdnyelv (') kimondja, hogy a hatdr-
ozott idére foglalkoztatott munkavéllalok nem részesiil-
hetnek kedvezétlenebb bandsmédban, mint az alland6
munkavéllalok, ez a szabdly vonatkozik-e a gazdasdgi felté-
telekre is?

Igenl6 vilasz esetén,

2) Kellden objektiv igazoldsnak tekinthetd-e a szolgélati idGért
az dllandé6 munkavdllaloknak jaré bérkiegészités azzal az
indokkal valé megtagaddsa, hogy azt az egészségiigyben
dolgozékra vonatkozd 2003. december 16-i 55/2003. sz.
kerettorvénytorvény 44. cikke nem teszi lehetGvé?

)
~

Kell6en objektiv igazolasnak tekinthet6-e a szakszervezetek
és a vezetés kozott kotott megdllapodds, a szolgélati idGért
jaré bérkiegészitésnek a hatdrozott id6re foglalkoztatott
munkavallalok esetében valé el nem ismerése vonatkoza-
saban?

—
-

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munka-
viszonyrol kotott keretmegdllapoddsrdl szold, 1999. janius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175, 1999.7.10., 43. o.; magyar
nyelvii kulonkiadds 5. fejezet 3. kotet 368. 0.)

A Hogsta Domstolen 2005. augusztus 9-i végzésével a
Nokia Corporation kontra Joacim Wiirdell iigyben benydj-
tott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-316/05. sz. iigy)

(2005/C 257/07)

(Az eljdrds nyelve: svéd)

A Hogsta Domstolen 2005. augusztus 9-i végzésével, amely
2005. augusztus 16-dn érkezett a Birdsag Hivataldhoz, a Nokia
Corporation kontra Joacim Wirdell iigyben el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurépai Kozosségek Birosd-
géhoz.

A Hogsta Domstolen a kovetkezd kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni a kozosségi védjegyrél szols, 1993.
december 20-i 40/94 tandcsi rendelet 98. cikke (1) bekezdé-
sének els6 mondatdban szerepl ,nyomos érdek” fogalmat,
hogy eszerint ha a birdsig azt dllapitja meg, hogy az alperes
bitorolja egy kozosségi védjegyet, az tigy tovabbi koriilmé-
nyeitd] fiiggetlentil nem tiltja el a védjegybitorlastdl, ha tgy
itéli meg, hogy a tovabbi bitorlds veszélye nem nyilvanval6
vagy legalabbis meglehet8sen korlatozott?

2) Ugy kell-e értelmezni a kozosségi védjegyrdl szol6 rendelet
98. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdban szerepl§
,yomods érdek” fogalmdt, hogy eszerint ha a birdsdg azt
allapitja meg, hogy az alperes bitorolja a kozosségi védje-
gyet, és jollehet az 1) kérdésben emlitettek alapjin nem
indokolt eltekintenie a védjegybitorldstdl torténd eltiltdstol,
mégis eltekinthet az eltiltdstol azon az alapon, hogy
egyértelmd, hogy a tovabbi bitorlds a nemzeti jog bitorldsra
vonatkozé dltaldnos torvényi tilalma hatdlya ald tartozik, és
a bitorlds szdndékos vagy silyosan gondatlan folytatdsa
esetén az alperes biintetéssel stjthat?

3) Amennyiben a 2) kérdésre adott vélasz nemleges, kell-e
bizonyos intézkedéseket hozni — az eltiltds mellett példaul
pénzbirsagot alkalmazva — az eltiltds betartatdsa érdekében
akkor is, ha egyértelmd, hogy a tovabbi bitorlds a nemzeti
jog bitorldsra vonatkozé éltaldnos torvényi tilalma hatdlya
ald tartozik, és a bitorlds szdndékos vagy stilyosan gondatlan
folytatasa esetén az alperes biintetéssel stijthaté?

4) Amennyiben a 3) kérdésre adott vélasz igenld, vonatkozik-e
ez arra az esetre is, ha egy nemzeti védjegy hasonlé bitor-
lisa esetében az ilyen intézkedés elfogaddsinak nem
allndnak fenn a feltételei?

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal a Németorszdgi
Szovetségi Koztdrsasdg ellen 2005. augusztus 17-én
benyiijtott kereset

(C-318/05. sz. iigy)

(2005/C 257/08)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: Richard Lyal és
Kilian Gross, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2005. augusztus 17-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz a Németorszdgi Szovetségi
Koztrsasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) dllapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig,
mivel a Jovedelemadé-torvény (EStG) 10. §-a (1) bekezdé-
sének 9. pontjdban szabdlyozott, kiilonleges kiaddsként
torténd levonds lehetéségét a kiilfoldi iskoldztatdsért fizetett
tandfjak esetében kivétel nélkiil kizdrta, nem teljesitette az
EK 18., 39., 43. és 49. cikk alapjan fenndll6 kotelezettségeit.

2) kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsiganak dlldspontja szerint a
német jovedelemado6-torvény 10. §-a (1) bekezdésének 9. pont-
jaban taldlhaté szabalyozds nem egyeztethetd Ossze a szolgalta-
tasnydjtds szabadsdgdval és az EK-SzerzGdésben foglalt, a
szabad mozgdssal kapcsolatos jogokkal.

Az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja értelmében a néme-
torszdgi addalanyoknak lehetGségitk van arra, hogy addkoteles
jovedelmiikb8l kilonleges kiaddsként levonjdk az éllamilag
engedélyezett vagy elismert magdniskoldk szdmadra befizetett
tandfj 30 %-dt. Mds tagillamban taldlhaté magdniskolaknak
befizetett tandij esetében nincs ilyen levondsi lehetSség.

A Bizottsdg tigy véli, hogy hétrinyos megkiilonboztetést valosit
meg a kiilfoldi maganiskoldk kizdrdsa az ismertetett adékedvez-
ménybdl. A Bizottsdg dlldspontja szerint a kiilfoldi magdnis-
koldk hatrdnyos adézasi helyzetbe hozdsa sérti mind a kiilfoldi
magéniskoldk szabadsdgit a szolgdltatdsnydjtds terén, mind
pedig azon németorszagi addalanyok szolgdltatdsok igénybe
vételére irdnyulé szabadsagdt, akik gyermekeiket kiilfoldi
magdniskoldba kivanjak kiildeni.

Ezen kiviil, a Bizottsdg szerint, ha a kiilf6ldi magdniskoldk el
akarjdk keriilni azt a versenyhdtrdnyt, amit tigyfeleik hatrdnyos
ad6zési helyzete okoz nekik, arra kényszeriilnek, hogy Néme-
torszagban telepedjenek le. Ez pedig megengedhetetlen beavat-
kozast jelent a letelepedés szabadsdgdba.

Végiil a Bizottsdg szerint az addlevondsi lehetdség korlatozdsa
sérti azoknak a polgdroknak a szabad mozgishoz vald jogit,
akik mds EU tagallamokbdl Németorszagba akarnak koltozni, a
gyermekeiket azonban tovadbbra is a szdrmazdsi orszdgban
kivanjdk iskoldba jdratni. Ugyanez vonatkozik a mds tagalla-
mokban €6 német dllampolgdrokra, akik Németorszdgban
tovabbra is teljes kortdi adokotelezettséggel rendelkeznek. Ok is
hatrdnyos helyzetbe keriilnek, ha gyermekeiket nem Németor-
szdgban taldlhaté maganiskoladba akarjdk kildeni.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Németorszdgi
Szovetségi Koztdrsasig ellen 2005. augusztus 19-én
benyiijtott kereset

(C-319/05. sz. iigy)
(2005/C 257/09)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: Bruno Stromsky
és Bernhard Schima, meghatalmazotti mingségben, kézbesitési

cim: Luxembourg) 2005. augusztus 19-én keresetet nytjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasdg ellen.

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsdg:

1) éllapitsa meg, hogy mivel egy kapszuldkba toltott fokhagy-
makészitményt, amely a megjelolése szerint nem gyogyszer,
gyogyszerként sorolt be, a Németorszdgi Szovetségi Koztar-
sasdg nem teljesitette az EK 28. és 30. cikkbdl eredd kotele-
zettségeit.

2) kotelezze a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg keresetében egy kapszulds fokhagymakészitmény
német hatosdgok altali gydgyszerként torténd besoroldsdt kifo-
gasolja.

A termék a Bizottsdg allaspontja szerint nem gydgyszer. A
fokhagyma széleskortien elterjedt élelmiszer. A fokhagymaéval
val6 kereskedelmet nem korldtozzdk egészségvédelmi okokbol.
A termék megjel6lése alapjan nem gydgyszer, mivel nem jelolik
vagy ajanljdk betegségek gydgyitdsira vagy megel6zésére, és
egyébként kiszerelése sem gydgyszer jellegd.

Rendeltetése alapjan sem gyogyszerr6l van szo. A fokhagyma
érelmeszesedés elleni enyhe megel6z8 hatdsa nem kolesonoz a
terméknek gydgyszer tulajdonsigot. Ilyen hatds ugyanis
egyrészt a fokhagyma élelmiszer legkiilonb6zébb formdkban
torténd fogyasztdsa sordn elérhetd. Masrészt mas élelmiszerek,
mint példdul kiilonb6zd halfajtdk is megel6zhetik az érelmesze-
sedést. Harmadrészt kiilonbozd, egészen dltaldnos élelmiszerek
csokkentik az egyes betegségek kockazatit (paradicsom, brok-
koli, kakad ...). Ez az egészségre kedvezd hatds a Bizottsdg
dllaspontja szerint nem vezethet ezen élelmiszerek gydgy-
szernek mindsitéséhez.

Azok a kockdzatok, melyeket a fokhagyma fogyasztdsa bizo-
nyos helyzetekben magdban hordozhat, szintén nem igazoljik
a vitatott termék gydgyszerként torténd besoroldsit. Ezek a
kockazatok ugyanis enyhébb eszkozokkel is megel6zhetsk.

A kérdéses termék ezért nem gydgyszer a kozosségi jog értel-
mében. Az, hogy Németorszdgban mégis gydgyszerként van
besorolva, az druk szabad mozgdsdnak korldtozdsit képezi. Egy
ilyen korldtozdst a kozegészség védelme alapjin aligha lehet
igazolni.



