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Az @stre Landsret (Ddnia) 2004. augusztus 3-i végzésével
a Hans Markus Kofoed kontra Skatteministeriet iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-321/05. sz. iigy)

(2005/C 257/10)

(Az eljdrds nyelve: ddn)

Az Ostre Landsret (Ddnia) 2004. augusztus 3-i végzésével,
amely 2005. augusztus 23-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a
Hans Markus Kofoed kontra Skatteministeriet tigyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz.

Az Ostre Landsret a kovetkezd kérdésrél kéri a Birdsdg
dontését: Ugy kell-e értelmezni a kiilonboz6 tagallamok tarsasa-
gainak egyesiilésére, szétvilasara, eszkozatruhdzasara és részese-
déscseréjére alkalmazandé adoztatds kozos rendszerérdl szolo,
1990. jalius 23-i 90/434/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének
d) pontjat, hogy nem valdsul meg részesedéscsere az irdnyelv
értelmében abban az esetben, ha a részesedéscserében érintett
személyek a cserérél sz6lo megéllapodassal egy id6ben anélkiil,
hogy magukat jogilag elkoteleznék, arrdl nyilatkoznak, hogy
szandékukban all a megszerz§ gazdasdgi tdrsasignak a cserét
kovetd elsé kozgytilésén olyan osztalékfizetés mellett szavazni,
amely meghaladja a részesedéscsere sordn dtadott értékpapirok
névértékének 10 %-dt, és ezt az osztalékot ténylegesen ki is
fizetik?

Az Eurdpai Kozosségek Elsdfokd Birésiginak (harmadik
tandcs) a T-326/03. sz., Hippocrate Vounakis kontra az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2005. jinius 2-dn
hozott végzése ellen Hippocrate Vounakis daltal 2005.
augusztus 24-én benytjtott fellebbezés

(C-322/05. P. sz. iigy)

(2005/C 257/11)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Hippocrate Vounakis (képviselik: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis és E. Marchal iigyvédek) 2005. augusztus 24-én fellebbe-
zést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz az Eurdpai

Kozosségek Els6foku Birdsaganak (harmadik tandcs) a T-326/
03. sz. igyben 2005. junius 2-dn hozott végzése ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg

allapitsa meg és itéletében mondja ki, hogy:

— az Els6fokt Birdsignak (harmadik tandcs) a T-326/03. sz.,
Hippocrate Vounakis kontra az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga tigyben 2005. jinius 2-dn hozott végzését valamennyi
rendelkezésében hatdlyon kiviil helyezi;

Uj rendelkezésként allapitsa meg, hogy:

— a felperes nevének a 2002-es mindsitési idgszakban az A4-es
besoroldsi fokozatba el6léptetettek kozé vald felvételét eluta-
sité bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset elfo-
gadhatd;

— a Birdsdg az alapeljards és a fellebbezés alperesét kotelezi az
alapeljaras és a fellebbezés koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsara a fellebbezd arra hivatkozik,
hogy az Elséfoktl Birdsdg a felperes dltal megtdmadott hatdro-
zat minGsitésekor tévesen alkalmazta a jogot.

Az Elséfoki Birdsag érdemben tévedett, amikor tgy vélte, hogy
a felperes az elSléptetettek listdjat megdllapité — szdmos, az
el6léptetett tisztvisel6knek cimzett és egyedi jogi aktusbdl 4llo
— hatdrozatot tdmadta meg, mivel a megtdmadott hatdrozat az
a szigortan egyedi jellegli hatdrozat, amely a felperesnek az
eldléptetettek listdjdra valo felvételét tagadja meg.

Mivel a felperes nem volt a mds tisztvisel6k el6léptetésérdl
sz616 — és tévesen a megtdmadott hatdrozatnak vélt — hatdroza-
tok cimzettje, az Els6fokd Birdsdg dgy itélte meg, hogy a
személyzeti szabdlyzat 90. cikke (2) bekezdése mdsodik francia
bekezdésének mdasodik mondata alkalmazandd, ezért — annak
ellenére, hogy a felperes 2002. szeptember 16-ig éves szabad-
sdgat toltotte — mivel a listdt 2002. augusztus 14-én tették
kozzé, a felperesnek a panasz elGterjesztésére rendelkezésére
all6 hatdridé a lista kozzétételének napjatdl szamitando.

A fellebbezg allaspontja szerint ezzel az Elséfokd Birdsdg
megsértette a személyzeti szabdlyzat 90. cikke (2) bekezdése
mésodik francia bekezdésének els6 mondatat, mert a megtdma-
dott hatdrozat ténylegesen a felperes elSléptetésének — az
elléptethetd tisztvisel6k érdemeinek Osszehasonlité vizsgalatat
kovetd — elutasitdsardl szolo, egyedi hatdrozat, és nem a tobbi
tisztvisel§ elSléptetésérdl rendelkez8 — azonban a felperesnek
sérelmet nem okoz6 — egyedi hatdrozatok.
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Mivel egyrészt egyedi hatarozatrdl van szo, azt vele ,megfe-
lel@en” ismertetni kellett volna.

A fenti megéllapitdsokat figyelembe véve megallapithaté, hogy
az Els6foka Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Ddn Kirdlysdg
ellen 2005. augusztus 30-dn benydjtott kereset

(C-327/05. sz. iigy)
(2005/C 257/12)

(Az eljdrds nyelve: ddn)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: N. B. Rassmussen
és A. Caeiros, meghatalmazotti minGségben, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2005. augusztus 30-dn keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birésdgdhoz a Dan Kiralysdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a

Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy mivel a hibds termékekért valé felelds-
ségre vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezések kozelitésérdl sz6lo 85/374/EGK irdnyelv
3. cikkének (3) bekezdésével ellentétesen olyan rendelkezé-
seket fogadott el és tartott hatdlyban, amelyek alapjin az
elosztasi lancban résztvevd forgalmazok ugyanolyan feltéte-
lek mellett felel6sek, mint a gyartd, a Dan Kirdlysig nem
teljesitette az irdnyelv teljes hatékony érvényesiilésének
biztositdsdra vonatkozd kotelezettségét.

2) kotelezze a Dén Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A dan Produktansvarslov (termékfelelGsségrél szol6 torvény)
10. cikke el6irja, hogy a forgalmazé ,a hibds termék altal
okozott karért kozvetlen felelgsséggel tartozik a kdrosultak és
az elosztasi lancban 6t kovetd forgalmazok felé”.

A forgalmazok mds dltal okozott kdrért vald felelGsségére
vonatkozé dan szabdlyozds eredményeként a karosult kozvet-
leniill az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott
,szdllitd” fogalmanak megfelel§ forgalmazd ellen fordulhat,
feltéve, hogy a hibds termékért vald felel6sség alapjan a gyért6
ellen val6 keresetinditas feltételei teljesiilnek, vagyis, ameny-
nyiben a kdrosult bizonyitani tudja, hogy a kart a hibds termék
okozta. [gy a mds dltal okozott karért val6 felelsség megallapi-
tdsa vonatkozdsdban irrelevans az a kérdés, hogy a forgalmazo
gondatlanul jart-e el vagy sem. A dont§ tényez$ az, hogy a
gyartd hibds termékért valé felel6ssége fennall-e.

A forgalmazd, akinek a fentiek szerinti felel@sségét megallapi-
tottdk, a Produktansvarslov 11. cikkének (3) bekezdése alapjan
kartéritési keresetet indithat mind az elosztdsi ldncban 6t
megel8z6 forgalmazd, mind a gyart6 ellen.

A forgalmazé mds altal okozott kdrért valo felelGssége ellent-
étes az iranyelvvel. Ennek az oka az, hogy az iranyelv alapjan a
hibés termékért vald objektiv felelgsség a gyartot — és kizarolag
a gyart6t — terheli. Csak az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésé-
ben meghatdrozott esetekben terheli a forgalmazét a hibds
termékért val6 objektiv alapt felelGsség.

A dén szabalyok eltérnek ett8l a rendszertdl azzal, hogy beve-
zetik a forgalmazok objektiv alapt felelGsségét a mds altal
okozott kdr megtéritése formdjdban minden olyan esetben,
amikor fenndllnak a gydrté hibds termékért valé objektiv
felelGsségének feltételei.



