
Az Østre Landsret (Dánia) 2004. augusztus 3-i végzésével
a Hans Markus Kofoed kontra Skatteministeriet ügyben

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem

(C-321/05. sz. ügy)

(2005/C 257/10)

(Az eljárás nyelve: dán)

Az Østre Landsret (Dánia) 2004. augusztus 3-i végzésével,
amely 2005. augusztus 23-án érkezett a Bíróság Hivatalához, a
Hans Markus Kofoed kontra Skatteministeriet ügyben előzetes
döntéshozatal iránti kérelmet nyújtott be az Európai Közös-
ségek Bíróságához.

Az Østre Landsret a következő kérdésről kéri a Bíróság
döntését: Úgy kell-e értelmezni a különböző tagállamok társasá-
gainak egyesülésére, szétválására, eszközátruházására és részese-
déscseréjére alkalmazandó adóztatás közös rendszeréről szóló,
1990. július 23-i 90/434/EGK tanácsi irányelv 2. cikkének
d) pontját, hogy nem valósul meg részesedéscsere az irányelv
értelmében abban az esetben, ha a részesedéscserében érintett
személyek a cseréről szóló megállapodással egy időben anélkül,
hogy magukat jogilag elköteleznék, arról nyilatkoznak, hogy
szándékukban áll a megszerző gazdasági társaságnak a cserét
követő első közgyűlésén olyan osztalékfizetés mellett szavazni,
amely meghaladja a részesedéscsere során átadott értékpapírok
névértékének 10 %-át, és ezt az osztalékot ténylegesen ki is
fizetik?

Az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságának (harmadik
tanács) a T-326/03. sz., Hippocrate Vounakis kontra az
Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2005. június 2-án
hozott végzése ellen Hippocrate Vounakis által 2005.

augusztus 24-én benyújtott fellebbezés

(C-322/05. P. sz. ügy)

(2005/C 257/11)

(Az eljárás nyelve: francia)

Hippocrate Vounakis (képviselik: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis és E. Marchal ügyvédek) 2005. augusztus 24-én fellebbe-
zést nyújtott be az Európai Közösségek Bíróságához az Európai

Közösségek Elsőfokú Bíróságának (harmadik tanács) a T-326/
03. sz. ügyben 2005. június 2-án hozott végzése ellen.

A fellebbező azt kéri, hogy a Bíróság

állapítsa meg és ítéletében mondja ki, hogy:

– az Elsőfokú Bíróságnak (harmadik tanács) a T-326/03. sz.,
Hippocrate Vounakis kontra az Európai Közösségek Bizott-
sága ügyben 2005. június 2-án hozott végzését valamennyi
rendelkezésében hatályon kívül helyezi;

új rendelkezésként állapítsa meg, hogy:

– a felperes nevének a 2002-es minősítési időszakban az A4-es
besorolási fokozatba előléptetettek közé való felvételét eluta-
sító bizottsági határozat megsemmisítése iránti kereset elfo-
gadható;

– a Bíróság az alapeljárás és a fellebbezés alperesét kötelezi az
alapeljárás és a fellebbezés költségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének alátámasztására a fellebbező arra hivatkozik,
hogy az Elsőfokú Bíróság a felperes által megtámadott határo-
zat minősítésekor tévesen alkalmazta a jogot.

Az Elsőfokú Bíróság érdemben tévedett, amikor úgy vélte, hogy
a felperes az előléptetettek listáját megállapító – számos, az
előléptetett tisztviselőknek címzett és egyedi jogi aktusból álló
– határozatot támadta meg, mivel a megtámadott határozat az
a szigorúan egyedi jellegű határozat, amely a felperesnek az
előléptetettek listájára való felvételét tagadja meg.

Mivel a felperes nem volt a más tisztviselők előléptetéséről
szóló – és tévesen a megtámadott határozatnak vélt – határoza-
tok címzettje, az Elsőfokú Bíróság úgy ítélte meg, hogy a
személyzeti szabályzat 90. cikke (2) bekezdése második francia
bekezdésének második mondata alkalmazandó, ezért – annak
ellenére, hogy a felperes 2002. szeptember 16-ig éves szabad-
ságát töltötte – mivel a listát 2002. augusztus 14-én tették
közzé, a felperesnek a panasz előterjesztésére rendelkezésére
álló határidő a lista közzétételének napjától számítandó.

A fellebbező álláspontja szerint ezzel az Elsőfokú Bíróság
megsértette a személyzeti szabályzat 90. cikke (2) bekezdése
második francia bekezdésének első mondatát, mert a megtáma-
dott határozat ténylegesen a felperes előléptetésének – az
előléptethető tisztviselők érdemeinek összehasonlító vizsgálatát
követő – elutasításáról szóló, egyedi határozat, és nem a többi
tisztviselő előléptetéséről rendelkező – azonban a felperesnek
sérelmet nem okozó – egyedi határozatok.
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Mivel egyrészt egyedi határozatról van szó, azt vele „megfe-
lelően” ismertetni kellett volna.

A fenti megállapításokat figyelembe véve megállapítható, hogy
az Elsőfokú Bíróság tévesen alkalmazta a jogot.

Az Európai Közösségek Bizottsága által a Dán Királyság
ellen 2005. augusztus 30-án benyújtott kereset

(C-327/05. sz. ügy)

(2005/C 257/12)

(Az eljárás nyelve: dán)

Az Európai Közösségek Bizottsága (képviseli: N. B. Rassmussen
és A. Caeiros, meghatalmazotti minőségben, kézbesítési cím:
Luxembourg) 2005. augusztus 30-án keresetet nyújtott be az
Európai Közösségek Bíróságához a Dán Királyság ellen.

Az Európai Közösségek Bizottsága keresetében azt kéri, hogy a
Bíróság:

1) állapítsa meg, hogy mivel a hibás termékekért való felelős-
ségre vonatkozó tagállami törvényi, rendeleti és közigazga-
tási rendelkezések közelítéséről szóló 85/374/EGK irányelv
3. cikkének (3) bekezdésével ellentétesen olyan rendelkezé-
seket fogadott el és tartott hatályban, amelyek alapján az
elosztási láncban résztvevő forgalmazók ugyanolyan feltéte-
lek mellett felelősek, mint a gyártó, a Dán Királyság nem
teljesítette az irányelv teljes hatékony érvényesülésének
biztosítására vonatkozó kötelezettségét.

2) kötelezze a Dán Királyságot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A dán Produktansvarslov (termékfelelősségről szóló törvény)
10. cikke előírja, hogy a forgalmazó „a hibás termék által
okozott kárért közvetlen felelősséggel tartozik a károsultak és
az elosztási láncban őt követő forgalmazók felé”.

A forgalmazók más által okozott kárért való felelősségére
vonatkozó dán szabályozás eredményeként a károsult közvet-
lenül az irányelv 3. cikkének (3) bekezdésében meghatározott
„szállító” fogalmának megfelelő forgalmazó ellen fordulhat,
feltéve, hogy a hibás termékért való felelősség alapján a gyártó
ellen való keresetindítás feltételei teljesülnek, vagyis, ameny-
nyiben a károsult bizonyítani tudja, hogy a kárt a hibás termék
okozta. Így a más által okozott kárért való felelősség megállapí-
tása vonatkozásában irreleváns az a kérdés, hogy a forgalmazó
gondatlanul járt-e el vagy sem. A döntő tényező az, hogy a
gyártó hibás termékért való felelőssége fennáll-e.

A forgalmazó, akinek a fentiek szerinti felelősségét megállapí-
tották, a Produktansvarslov 11. cikkének (3) bekezdése alapján
kártérítési keresetet indíthat mind az elosztási láncban őt
megelőző forgalmazó, mind a gyártó ellen.

A forgalmazó más által okozott kárért való felelőssége ellent-
étes az irányelvvel. Ennek az oka az, hogy az irányelv alapján a
hibás termékért való objektív felelősség a gyártót – és kizárólag
a gyártót – terheli. Csak az irányelv 3. cikkének (3) bekezdésé-
ben meghatározott esetekben terheli a forgalmazót a hibás
termékért való objektív alapú felelősség.

A dán szabályok eltérnek ettől a rendszertől azzal, hogy beve-
zetik a forgalmazók objektív alapú felelősségét a más által
okozott kár megtérítése formájában minden olyan esetben,
amikor fennállnak a gyártó hibás termékért való objektív
felelősségének feltételei.
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