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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 257)7

Mivel egyrészt egyedi hatarozatrdl van szo, azt vele ,megfe-
lel@en” ismertetni kellett volna.

A fenti megéllapitdsokat figyelembe véve megallapithaté, hogy
az Els6foka Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Ddn Kirdlysdg
ellen 2005. augusztus 30-dn benydjtott kereset

(C-327/05. sz. iigy)
(2005/C 257/12)

(Az eljdrds nyelve: ddn)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: N. B. Rassmussen
és A. Caeiros, meghatalmazotti minGségben, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2005. augusztus 30-dn keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birésdgdhoz a Dan Kiralysdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a

Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy mivel a hibds termékekért valé felelds-
ségre vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezések kozelitésérdl sz6lo 85/374/EGK irdnyelv
3. cikkének (3) bekezdésével ellentétesen olyan rendelkezé-
seket fogadott el és tartott hatdlyban, amelyek alapjin az
elosztasi lancban résztvevd forgalmazok ugyanolyan feltéte-
lek mellett felel6sek, mint a gyartd, a Dan Kirdlysig nem
teljesitette az irdnyelv teljes hatékony érvényesiilésének
biztositdsdra vonatkozd kotelezettségét.

2) kotelezze a Dén Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A dan Produktansvarslov (termékfelelGsségrél szol6 torvény)
10. cikke el6irja, hogy a forgalmazé ,a hibds termék altal
okozott karért kozvetlen felelgsséggel tartozik a kdrosultak és
az elosztasi lancban 6t kovetd forgalmazok felé”.

A forgalmazok mds dltal okozott kdrért vald felelGsségére
vonatkozé dan szabdlyozds eredményeként a karosult kozvet-
leniill az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott
,szdllitd” fogalmanak megfelel§ forgalmazd ellen fordulhat,
feltéve, hogy a hibds termékért vald felel6sség alapjan a gyért6
ellen val6 keresetinditas feltételei teljesiilnek, vagyis, ameny-
nyiben a kdrosult bizonyitani tudja, hogy a kart a hibds termék
okozta. [gy a mds dltal okozott karért val6 felelsség megallapi-
tdsa vonatkozdsdban irrelevans az a kérdés, hogy a forgalmazo
gondatlanul jart-e el vagy sem. A dont§ tényez$ az, hogy a
gyartd hibds termékért valé felel6ssége fennall-e.

A forgalmazd, akinek a fentiek szerinti felel@sségét megallapi-
tottdk, a Produktansvarslov 11. cikkének (3) bekezdése alapjan
kartéritési keresetet indithat mind az elosztdsi ldncban 6t
megel8z6 forgalmazd, mind a gyart6 ellen.

A forgalmazé mds altal okozott kdrért valo felelGssége ellent-
étes az iranyelvvel. Ennek az oka az, hogy az iranyelv alapjan a
hibés termékért vald objektiv felelgsség a gyartot — és kizarolag
a gyart6t — terheli. Csak az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésé-
ben meghatdrozott esetekben terheli a forgalmazét a hibds
termékért val6 objektiv alapt felelGsség.

A dén szabalyok eltérnek ett8l a rendszertdl azzal, hogy beve-
zetik a forgalmazok objektiv alapt felelGsségét a mds altal
okozott kdr megtéritése formdjdban minden olyan esetben,
amikor fenndllnak a gydrté hibds termékért valé objektiv
felelGsségének feltételei.



