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A Shanghai Excell M&E Enterprise és a Shanghai Adeptech
Precision dltal az Eurépai Unié Tandcsa ellen 2005. jalius
26-dn benydjtott kereset

(T-299/05. sz. iigy)
(2005/C 257/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes(ek): Shanghai Excell M&E Enterprise és a Shanghai
Adeptech  Precision Company Limited, Shanghai, Kina
[képviseli: R. MacLean solicitor]

Alperes(ek): az Eur6pai Unié Tandcsa

A felperes(ek) kereseti kérelme(i)

- semmisitse meg a 2005. dprilis 28-i 692/2005/EK tandcsi
rendeletet ('), amennyiben az a felperesre vonatkozik;

— kotelezze az Eurdpai Uni6 Tandcsat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A vitatott rendelet dompingellenes vamot vetett ki a felperesek
kiskereskedelmi elektromos mérleg kivitelére, amelyet e termé-
keknek a 1408/2004/EK bizottsagi rendelet (%) szerint nyilvin-
tartdsba vett behozatala tekintetében is visszamendleg alkal-
mazni kellett. A rendelet felszélitotta az EU vamhatdsagait,
hogy fejezzék be a Kinai Népkoztirsasagbdl szdrmazd és a
felperesek éltal gyartott termékek behozatalanak nyilvantartasba
vételét.

A felperesek azt kérik, hogy az Elséfoku Birésdg semmisitse
meg e rendeletet. Keresetik aldtdmasztdsira a 384/96[EK
tandcsi rendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak mdsodik
bekezdése megsértésére hivatkoznak azzal, hogy a Bizottsdg az
e cikkben el8irt harom hénapos hatdridg lejarta utdn dontott a
piacgazdasdgi elbdnds kérdésérdl. Nyilvanvalé mérlegelési
hibakra hivatkoznak tovdbbd annak megéllapitdsival kapcso-
latban, hogy a felperesek piacgazdasigi koriilmények kozott
miikodnek-e. A felperesek ezeket az dllitolagos hibdkat a
384/96/EK tandcsi rendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja elsd
bekezdése megsértésének tartjdk.

A vitatott rendeletet a felperesek mint ,Gjonnan jottek” tekinte-
tében elvégzett vizsgdlat utdn fogadtdk el. A felperesek azt
allitjak, hogy a kozosségi intézmények e vizsgdlat sordn nem
ugyanazt a moédszert alkalmaztdk, mint amit az eredeti, a vim
kivetéséhez vezetS vizsgdlat sordn, és ezért megsértették a
384/96EK tandcsi rendelet 11. cikkének (9) bekezdését is.

A felperesek azt is éllitjak, hogy a kozosségi intézmények nem
a megfelel§ standardok szerint végezték el a rendes értékre, az

exportarra és a haszonkulcsra vonatkozdé szempontok vizsga-
latdt, és ezért megsértették a 384/96/EK tandcsi rendelet 2.
cikke (7) bekezdése a) pontjit és (10) bekezdését.

Végiil a felperesek szerint a vitatott rendelet nem azonositja
Sket megfelelGen, és mindkettdjitk tekintetében hibds cimet ad
meg. Ezt [ényeges ténybeli tévedésnek tartjik.

() HLL 112, 2005.5.3., 42. o.
() HLL 256., 2004.8.3., 8. o.

2005. augusztus 3-dn benydjtott kereset — ACEA Electrabel
Produzione S.p.a. kontra az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga

(T-303/05. sz. iigy)

(2005/C 257/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: ACEA Electrabel Produzione S.p.a. (székhelye: Réma
[Olaszorszag], képviselik: Luca G. Radicati di Brozolo, Massimo
Merola, Chiara Bazoli, Fabrizio D’Alessandri tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A felperes kérelme:

— az Els6fokd Birdsag semmisitse meg az iiveghdzhatdst erdsitd
gazok megtjuld energiaforrdsokon keresztil torténd csok-
kentésére nydjtott tdmogatdsrol (C 35/03. sz. dllami tdémo-
gatds) sz6l6 2005. marcius 16-i bizottsdgi hatdrozatot abban
a részében, amelyben dllami tdmogatdsnak mindsiti a
Torrino-Mezzocammino teriileten épiil§ tavftitési halozathoz
nyGjtott finanszirozdsi intézkedéseket, valamint abban a
részében, amelyben felfiiggeszti a tdmogatds folyositdsat
addig, mig Olaszorszdg nem szolgdltat bizonyitékot arra,
hogy az ACEA visszafizette a jogtalannak és a tobbségi
koztSkével rendelkezd, kozfeladatokat ellité vallalkozasok
adémentességérél szol6, 2002. janius 5-i 2003[/193/EK
bizottsdgi hatdrozattal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett
tamogatast.

— az Els6fokt Birdsag kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagdt a koltségek viselésére.
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 257/15

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen gy felperese egy, az Electrabel SA és ACEA iltal
feliigyelt tarsasag. Pontosabban, a felperes az ACEA Electrabel
Holding S.p.a. holding altal feliigyelt hirom tarsasag egyike,
kozos véllalat, amelyet az Electrabel és az ACEA azért hozott
létre, hogy az elektromos energia és a gaz dgazatban folytasson
tevékenységet.

A kereset a 2005. mdrcius 16-i hatdrozat ellen irdnyul,
amelyben a Bizottsdg lezdrta az EK 88. cikk (2) bekezdése
alapjan a célbdl inditott eljdrast, hogy megvizsgélja, hogy a
Lazio tartomdany altal a Roma kozelében, a Torrino-Mezzocam-
mino teriileten taldlhaté tavfiitési halozat bévitéséhez nydjtott
tdmogatds Osszeegyeztethetd-e a kozosségi joggal (C-35/03. sz.,
ex NN 90/2002 dllami tdmogatds).

A felperes azt kéri az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birdsagatol,
hogy mondja ki a hatdrozat semmisségét abban a részében,
amelyben allami tdmogatdsnak mindsiti a Torrino-Mezzocam-
mino teriileten épuld tavftitési hdlozathoz nyujtott finansziro-
zasi intézkedéseket, valamint abban a részében, amelyben
felfiiggeszti a tdmogatds folyositdsat addig, mig Olaszorszdg
nem szolgaltat bizonyitékot arra, hogy az ACEA visszafizette a
jogtalannak és a tobbségi koztSkével rendelkezd, kozfeladatokat
ellaté villalkozdsok addémentességérdl szolo, 2002. jinius 5-i
2003/193/EK bizottsdgi hatdrozattal (,adémentességi hatdro-
zat”) osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatdst.

A felperes kiilonosen az aldbbi jogalapokra hivatkozik:

a) A széban forgd intézkedés nem mindsul dllami tdmoga-
tasnak, mivel feltehetGen nem befolydsolja a versenyt, és
egyébként sem sérti a Kozosségen belilli kereskedelmet. Az
intézkedésnek csak helyi szinten vannak hatdsai, mivel célja
egy olyan projekt tdmogatdsa (tavftitési hdlézat épitése egy
Réméhoz kozeli varosnegyedben), amely Olaszorszag teriile-
tének meghatdrozott részén €16, korldtozott szdimu felhasz-
nald javat szolgdlja, s6t egy varosnak csak egy agglomera-
cios kertiletét érinti.

b) Az intézkedés kedvezményezettje (a felperes) nem azonos az
adémentességi hatdrozat tdrgyat képezd tdmogatds kedvez-
ményezettjével (az ACEA-val), vele nem alkot egységes
gazdasdgi egységet sem, amiért is a tdmogatds folyositasat
felfiiggeszt§ hatdrozat teljesen indokolatlannak ttinik.

¢) Még a kedvezményezett személyében tortént tévedéstdl elte-
kintve, és az ACEA-t tartva (quod non) a széban forgd finan-
szirozds tényleges kedvezményezettiének, a Deggendorf-
tigyben hozott itéletnek (') a jelen tényélldsra torténd alkal-
mazdsa tévesnek téinik. A Bizottsdg nem bizonyitotta azon
korilmények fennallasdt (kilonosen a megel6z8 tdmoga-

tasok és az Uj tdmogatdsok hatdsainak Osszegz3dését), ame-
lyeknek az itéletbdl kikovetkeztethetd elvek szerint fenn kell
allniuk ahhoz, hogy fel lehessen fiiggeszteni a tdmogatdsok
folyositasat.

(") Az Elséfokd Birésignak a T-244/93. és T-486/93. sz. TWD kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2003. szeptember 13-dn hozott itélete
(EBHT 1I-2265. o.), amelyet a Birésdgnak a C-335/95. sz. tigyben
1997. méjus 15-¢n hozott itélete (EBHT [-2549. o.) is megerGsit.

2005. augusztus 4-én benydjtott kereset — Cain Cellars Inc.
kontra OHIM

(T-304/05. sz. iigy)
(2005/C 257/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Cain Cellars, Inc. (székhelye: St. Helena [Amerikai Egye-
siilt Allamok], képviselik: W.-W. Wodrich és J.K.F. Albrecht
iigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk)(OHIM)
A felperes kereseti kérelmei

— az alperes (els6 fellebbezési tandcs) 2005. mdjus 23-i hatdro-
zatdnak (R 0975/2004-1. sz. iigy) megsemmisitése;

— az alperes kotelezése az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Erintett kozosségi védjegy: Otszog alakd dbrds védjegy a 33.
osztalyba tartozé ,bor” dru vonatkozdsdban — lajstromszam:
3425121

Az elbirdld hatdrozata: A bejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A felperes fellebbezésének eluta-
sitdsa.



