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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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Jogalapok és fontosabb érvek

1. El8szor, azt sérelmezi, hogy az Elséfokd Birdsig megsértette
az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikke dltal védett, a
védelméhez sziikséges bizonyitds lefolytatdsahoz valé jogat,
tovabbd tévedett a ténylegesen elGadott bizonyitékok jogi
értékelése sordn.

Azért sérelmezi a fenti jog megsértését, mert a megsemmi-
sités iranti kereset megalapozasdhoz nélkilozhetetlen okirati
bizonyitékok elSterjesztésének megtagaddsa mellett, éppen
megalapozatlansdg, illetve indokolatlansdg miatt utasitotta el
a keresetet. Ugyanigy, sérelmezi azt, hogy az Els6foka
Birosdg félreértelmezte, illetve figyelmen kiviil hagyta a
megsemmisités irdnti kereset megalapozdsdahoz nélkiilozhe-
tetlen bizonyitékokat.

2. Maésodszor, sérelmezi az EK 253. cikk megsértését a megta-
madott hatdrozat 1ényeges pontjai indokoldsdnak elégtelen-
sége miatt. Kiilonosen, a fenti hatdrozatot megel6z6 pana-
szok alapvetd kérdésének vonatkozdsdban, mely szerint nem
volt szerz8dési alapja a Trasmediterranea-nak a személyzeti
atszervezési tervéhez kapcsoldédd kiaddsokat ellentételezd
tamogatasnak.

3. Harmadszor, a fellebbezésben el6adja, hogy megsértették az
EK 88. cikket és a 659/1999 rendelet 19. cikkét. ElGadja,
hogy a Bizottsdg dltal a spanyol dllam és a Trasmediterrdnea
kozott 1978-ban a tengeri kompszolgaltatdsok nydjtasardl
kotott szerzédéssel kapcsolatban 1997. december 3-dn
hozott hatdrozatban meghatdrozott megfelel§ intézkedések
lényegében, a szerz8désben foglalt dllami tdmogatds elfedé-
sére szolgdltak és megakaddlyoztdk annak meghosszabbi-
tasdt a kandri-szigeteki jaratok vonatkozdsdban.

4. Negyedszer, sérelmezi az EK-Szerz6dés 86. cikke (2) bekez-
désének és 173. cikkének egyiittes megsértését, mivel az
Els6fokd Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsdg, a megtdma-
dott hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti kereset elbirdldsdval és
annak hatdlydban val6 fenntartdsdval tallépte hatdskorét.
Sérelmezi ezentdl a Szerz6dés 263. cikkének megsértését.

Az Els6fokd Birdsdg, a megtimadott itéletben, azzal, hogy
az dllitdlagos kozszolgdlati kotelezettség ellentételezésének
jogszerliségét megerdsitette, lényegében nem csupdn a
Szerzédés 86. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseit és az
azt értelmezd itélkezési gyakorlatot hagyta figyelmen kiviil
(hiszen nem teljesiilnek azok a feltételek, amelyek a fenti
rendelkezések alapjan sziikségesek a kifizetések jogszer-
iségéhez), hanem ezen felill, hatdskorét is tallépte, mivel
itéletét mds indokokra alapozta, mint amit a hatdrozat a
meghozataldnak idépontjdban tartalmazott, és ennek kovet-
keztében az elGterjesztett nyilatkozatok és a lefolytatott
bizonyitds eredménye bizonytalan volt.

() HL 2002., C 96., 4. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga altal az Egyesiilt
Kirdlysdg ellen 2005. augusztus 24-én benyiijtott kereset

(C-323/05. sz. iigy)
(2005/C 271/28)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: Antonio Aresu és
Nicola Yerrell, meghatalmazottak, kézbesitési cim: Luxembourg)
2005. augusztus 24-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgdhoz az Egyesiilt Kirdlysdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen az dltaldnos termékbizton-
sagrol sz616, 2001. december 3-i 2001/95/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (!), illetve errdl a Bizottsdgot
nem értesitette, az Egyesiilt Kirdlysig nem teljesitette az EK
Szerz6désbdl eredd kotelezettségeit.

2) kotelezze az Egyesiilt Kirdlysdgot az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv atiiltetésére elirt hatdrid6 2004. janudr 15-én
lejart.

() HL L 11, 2002.1.15., 4. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 15. fejezet
6. kotet 447. o.

Az Eurdpai Kozosségek Elsfoki Birdsiginak (mdsodik

tandcs) a T-158/03. sz., Industrias Quimicas del Vallés, S.A.

kontra Eurdépai K6zosségek Bizottsdga iigyben 2005. jinius

28-4n hozott itélete ellen az Industrias Quimicas del

Vallés, S.A. dltal 2005. augusztus 26-dn benyijtott felleb-
bezés

(C-326/05. P. sz. iigy)
(2005/C 271/29)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

Az Industrias Quimicas del Vallés, S.A. (képviseli: C. Fernandez
Vicién, I. Moreno-Tapia Rivas és J. Sabater Marontias tigyvédek)
2005. augusztus 26-an fellebbezést nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Elséfoki Biré-
saganak (masodik tandcs) a T-158/03. sz. tigyben 2005. jinius
28-4n hozott itélete ellen.
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A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

1. Nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhaténak és megalapo-
zottnak.

2. Helyezze hatdlyon kiviil az Elséfoka Birdsdg 2005. janius
28-4n hozott itéletét.

3. Mérlegelje a metalaxilnak a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv ()
I. mellékletébe torténd fel nem vételérdl sz6l6, 2003. mdjus
2-i 2003/308/EK bizottsdgi hatdrozat () megsemmisitése
irant elsé fokon benydtjtott keresetet.

4. Vagy, masodlagosan, utalja vissza az igyet az Elséfoku Biro-
saghoz hatdrozathozatalra.

5. Minden esetben kotelezze a Bizottsagot a jelen eljdrdsbdl, az
Els6fokt Birdsag elétti eljarasbol és adott esetben az ideig-
lenes intézkedések irdnti eljardsbol eredd koltségek Osszessé-
gének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. El8szor, az Industrias Quimicas del Vallés S.A. (IQV) azt
allitia, hogy a Bizottsignak az egyetlen, teljes dossziét
megkiild§ bejelent6nek a metalaxil értékelése irdnt inditott
eljarastdl valo visszalépése kovetkezményeivel kapcsolatos
problémadra vonatkozé jogi véleménye eclemzése sordn az
Els6fokt Birdsdg nem megfelelGen értékelte a végzésekben
szerepld bizonyitékokat.

2. Mésodszor, az IQV azt allitja, hogy az Els6fokt Birdsdg
jogban valé tévedést kovetett el, mivel kizdrdlag egy olyan
dokumentum kivonata alapjan nem vette figyelembe az IQV
egyik jogalapjat, amelyhez, ahogyan azt az Elséfokt Birdsdg
is elismeri, az IQV-nek a kozigazgatdsi eljards sordn nem
volt hozzaférése.

3. Harmadszor, az IQV szerint az Els6fokd Birdsdg jogban val6
tévedést kovetett el, mivel a jelen tigyben tévesen értelmezte
és alkalmazta az el@vigydzatossdg és az ardnyossdg elvét, és
mivel kozegészségiigyi érvekre hivatkozott, hogy megindo-
kolja a Bizottsdg kezdetben megfellebbezett hatdrozatat.

4. Negyedszer, az IQV azt dllitja, hogy az Elséfokil Birdsag
jogban valé tévedést kovetett el, amikor a jelen tigyben rele-
vans jogszabdlyi keretet, kiilonosen a 91/414/EGK irdnyelv
és a novényvédd szerekben taldlhat6 aktiv hatéanyagok érté-
kelésének eljardsarol szolo 360092 rendelet rendelkezéseit
értelmezte és alkalmazta. Az IQV els@sorban arra hivatkozik,
hogy az Els6foka Birdsdg: 1) Osszekeveri a ,teljes dosszié” és
a ,kiegészitd informdciok” fogalmdt; ii) tévesen értékelte azt,
hogy ugyanazon hatbéanyag tobb bejelentdjének esetében
minden egyes bejelent6nek rendelkeznie kell egy teljes
dossziéval; iii) tévesen értékelte a referens tagllam szerepét
a tanulmany elkészitését kovets szakaszban.

5. Otddszor, az IQV szerint az Elséfokd Birésdg jogban vald
tévedést kovetett el, mivel tgy itéli meg, hogy a Bizottsdg
nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat, amikor megta-

gadta a hatdrid6 meghosszabbitdsat, hogy folytatni lehessen
a metalaxil értékelését: ezen a ponton az Elséfokd Birdsag
téves premisszabdl kiindulva a Bizottsdggal a széban forgd
teriileten egyeztetett hatdrid6k meghosszabbitdsa vonatkoza-
saban ellentmonddsos indokoldssal él.

6. Hatodszor, az IQV agy véli, hogy az Els6fokti Birdsag ellent-
monddsos és tilzott indokolassal élt, mivel a megfellebbezett
hatdrozatban nem szerepld indokolds alapjan utasitotta el az
IQV egyik jogalapjat.

7. Végezetil az IQV azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsdg
megsértette az eljardsi szabalyokat, mivel az el6adé bird
targyaldsra készitett jelentésében részben figyelmen kiviil
hagyta az IQV irdsbeli észrevételeit, és ezt az itéletben nem
indokolta.

(") HL L 230., 1991.8.19., 1.0,; magyar nyelv{ kiilonkiadas 3. fejezet,
11. kotet, 332. o.

() HL L 113, 2003.5.7., 8. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 3. fejezet,
38. kotet, 495. o.

A Bundesfinanzhof 2005. jinius 28-i végzésével a Finan-
zamt Dinslaken kontra Gerold Meindl iigyben benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-329/05. sz. iigy)
(2005/C 271/30)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesfinanzhof 2005. jinius 28-i végzésével, amely 2005.
szeptember 2-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Finanzamt
Dinslaken kontra Gerold Meindl iigyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nydjtott be az Eurépai Ko6zosségek Birdsagahoz.

A Bundesfinanzhof a kovetkezd kérdésrél kéri a Birdsdg
dontését:

Megvalosul-e az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
43. cikkének megsértése abban az esetben, ha valamely adéil-
letdséggel rendelkezd addalanytdl arra hivatkozva tagadjak meg
az Ausztridban lakd, nem kiilonéls hazastarssal kozos addzdst,
hogy utébbi a kozos jovedelem tobb, mint 10 %-dt szerezte
meg, amely egyidejiileg meghaladja a 24 000 DEM-et, ameny-
nyiben ezek a jovedelmek az osztrdk jog szerint adémentesek?



