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C 21/2005 (ex PL45/04) illami timogatds — Ellentételezés a Poczta Polska-nak altalinos postai szol-
giltatdsok végzéséért

C 22/2005 (ex PL49/04) dllami timogatds — Tdmogatds a Poczta Polska-nak az altalinos postai szol-
giltatdsok nydjtisival kapcsolatos befektetésekre

Felhivds az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti észrevételek megtételére

(2005/C 274/06)

(EGT vonatkozisii szoveg)

A Bizottsdg 2005.6.29-i levelében, amelynek hiteles nyelvii mdsolata megtaldlhaté ezen Osszefoglalot
kovetden, értesitette Lengyelorszagot az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards megindita-
sara vonatkozd hatdrozatardl a fent emlitett intézkedésekkel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek az intézkedésekre vonatkozd észrevételeiket az ezen Gsszefoglald és az ezt kovetd levél
kozzétételét kovets egy honapon beliil nydjthatjdk be az aldbbi cimre:

Eurépai Bizottsdg (European Commission)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai FSigazgatosag)

State Aid Greffe (Allami Tamogatasok Hivatala)
SPA 3 6/5

BE-1049 Brussels

Fax: (32-2) 296 1242

Ezeket az észrevételeket kozlik Lengyelorszaggal. Az észrevételeket elGterjesztS érdekelt fél irasban, kérését

megindokolva kérheti azonossdga bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

I. ELJARAS

A lengyel hatésdgok 2004. dprilis 30-i e-mailjiikben két — a
csatlakozdsi okmdny (amely a Cseh Koztdrsasdg, Esztorszdg,
Ciprus, Lettorszdg, Litvdnia, Magyarorszdg, Malta, Lengyelor-
szdg, Szlovénia és Szlovakia Eurdpai Uni6hoz vald csatlakozasi
szerz6désének részét képezi) IV. mellékletének 3. pontjdban
biztositott ,ideiglenes eljards” szerinti — tdmogatdsi programot
jelentettek be a lengyel postai tizemeltet Poczta Polska javdra.

II. A PROGRAMOK LEfRASA

A Poczta Polska a lengyel postai koziizemeltetS, amely tevé-
kenységeit az ,1997. jalius 30-i, a Poczta Polska koziizemi
szolgéltatdst végz$ dllami vallalatrdl sz616 jogi aktus” alapjan
gyakorolja. A ,2003. junius 12-i jogi aktus — Postatorvény” (a
tovabbiakban: postatorvény) nyomdn a Poczta Polska kotele-
zettsége daltalanos postai szolgdltatdsokat nydjtani a Lengyel
Koztdrsasdg egész teriiletén.

1.2 Ellentételezés a Poczta Polska-nak dltalinos postai
szolgiltatisok végzéséért

A lengyel hatésagok tdmogatdsokat kivannak nydjtani a Poczta
Polska-nak az dltaldinos postai szolgdltatisok nyujtdsdval
kapcsolatban esetlegesen felmeriil§ veszteségek ellentételezé-
sére. A tdmogatdsok Osszege a felmeriilt veszteségek Osszegére
korldtozodik.

.3 Tdmogatis a Poczta Polska-nak az diltalinos postai
szolgdltatasok nyujtisdval kapcsolatos befektetésekre

A lengyel hatésdgok tdmogatdsokat kivinnak nytjtani a lengyel
postai tizemeltetének olyan befektetésekre, amelyek az dltalinos
postai szolgéltatdsok nytjtisdhoz kapcsolédnak. A tdmogatds
intenzitdsa 50 %.

. A TAMOGATAS ERTEKELESE

A széban forgd intézkedések teljesitik a feltételeket, hogy az
EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami tdmo-
gatdsnak mindsiljenek. A postatorvény dltal hivatalosan a
Poczta Polska-hoz utalt, az altalanos postai szolgaltatasok nytj-
tdsdanak meghatdrozott feladata a Szerzddés 86. cikkének (2)
bekezdése szerinti dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgéltatasnak
(SGEI) mindsiil.

PL 45/04: ellentételezés a Poczta Polska-nak dltaldnos postai szolgdl-
tatdsok végzéséért

Annak meghatdrozasara, hogy a Poczta Polska-nak az dltalinos
postai szolgaltatisok végzésére nyujtott ellentételezés sziikséges
és ardnyos a torvény altal a Poczta Polska-ra rétt kozszolgélati
kotelezettség potlolagos netté  koltségével, a Bizottsignak
ellendriznie kell, hogy helyesen értékelik-e az dltaldnos postai
szolgaltatisok nyujtisinak poétlolagos nettd koltségeit. Ameny-
nyiben ez ll fenn, a kozpénzbdl nydjtott tdmogatds ezeket a
koltségeket megfelel6 mértékben ellentételezi és nem hozza a
Poczta Polska-t olyan helyzetbe, amely lehet6vé teszi az
egymadssal versenyben all6 tevékenységeinek a kereszttdmoga-
tdsdt.
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A jelenlegi fazisban nem vildgos, hogy a Poczta Polska helyesen
allapitja meg az dltalanos postai szolgaltatds koltségeit és bevé-
teleit azaltal, hogy a transzparencia irdnyelv értelmében elkiil-
nitett szamldkkal rendelkezik és helyesen alkalmazza a postai
irdnyelv 14. cikkének (3)—(5) bekezdése szerinti teljes koltségfel-
osztasi elveket.

Emiatt a Bizottsdg a jelenleg rendelkezésre 4ll6 informdciok
alapjan nem vonhatja le azt a kovetkeztetést, hogy az dltalanos
postai szolgdltatdsok nytjtdsdhoz kapcsol6dd nettd pétldlagos
koltségeket nem becsiilték tal és emiatt a kozpénzbdl nyujtott
tdmogatdson keresztiil nem torténik talzott ellentételezés.

PL 49/04: tdmogatds a Poczta Polska-nak az dltaldnos postai szol-
gdltatdsok nyiljtdsdval kapcsolatos befektetésekre

A Bizottsdg a jelenlegi fazisban ersen kétli a befektetési timo-
gatds sziikségességét, amelyet a lengyel hatésigok a Poczta
Polska-nak kivdnnak nytjtani. A lengyel hat6sdgok nem nyj-
tottak elegendd informdciét, amelyek alapjin a Bizottsdg
megérthetné, hogy a jelenlegi program szerint tdmogathat6
befektetési koltségek miért nem fedezik az dltaldnos postai szol-
gdltatdsok nydjtdsa sordn felmeriil§ Gsszes koltséget, amelyek
ellentételezésérdl a PL 45/04 program mdr gondoskodik.

A fenti korilmények fényében a Bizottsdg szdmdra kérdéses,
hogy miért szitkséges a Poczta Polska szdmara befektetési tdmo-
gatds altalanos postai szolgdltatasnyjtoi kotelezettségei teljesi-
téséhez és hogy a Poczta Polska tevékenységeinek gyakorldsabol
szdrmazé jovedelmet miért nem lehet a kérdéses befektetés
finanszirozdsdra forditani.

Ezen felill, mivel nincsenek bizonyitékok a szamlék elkiilonité-
sére és a teljes koltségfelosztdsi elvek helyes alkalmazdsdra
nézve, a Bizottsdg a jelenlegi fdzisban nem vonhatja le azt a
kovetkeztetést, hogy az dltaldnos postai szolgéltatdsok nyujta-
sahoz kapcsol6dd nettd potldlagos koltségeket nem becsiilték
til és emiatt a tdmogatdson keresztiil nem torténik tdlzott
ellentételezés, ami dltal finanszirozni lehetne a Poczta Polska
egymassal versenyben 4ll tevékenységeit.

A LEVEL SZOVEGE

,Komisja pragnie poinformowal Polske, ze po przeanalizo-
waniu informacji dostarczonych przez polskie wladze w kwestii
srodkéw, o ktérych mowa powyzej, podjela decyzje o
wszczgciu postgpowania okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu
WE.

I. PROCEDURA

1. W dniu 30 kwietnia 2004 r. (A/33137) wiadze Polski
poczty elektroniczng notyfikowaly dwa programy pomo-
cowe na rzecz polskiego operatora pocztowego Poczty
Polskiej, zgodnie z »procedura przejsciowas, o ktorej
mowa w czeSci 3 zalgeznika IV do  Traktatu o
Przystapieniu stanowiacego cz¢$¢ Traktatu o Przystapieniu
Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier,
Malty, Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej.

2. W dniach 26 lipca 2004 r. (D/55454 i D/55455), 26

listopada 2004 r. (D/58531) i 7 lutego 2005 r. (D/50974)
Komisja zwrécita si¢ o dodatkowe informacje. Wladze
polskie przedlozyly dodatkowe informacje w pismach z
dnia: 10 wrze$nia 2004 r. (A[36825), 27 pazdziernika
2004 r. (A/38289), 3 grudnia 2004 r. (A/39442) oraz 29
marca 2005 r. (A[32670). W dniach 25 pazdziernika
2004 r. i 31 stycznia 2005 r. mialy miejsce dwa spotkania
miedzy wladzami polskimi i przedstawicielami Komisji.
W dniu 20 czerwca 2005 r. Komisja otrzymala od wladz
polskich dodatkowe informacje.

1. OPIS PROGRAMOW POMOCY

IL.1. Beneficjent

. Poczta Polska jest polskim publicznym operatorem pocz-

towym, prowadzacym dzialalno$¢ na podstawie ustawy z
dnia 30 lipca 1997 r. o panstwowym przedsigbiorstwie
uzytecznosci publicznej »Poczta Polskac.

. Na mocy ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — »Prawo

pocztowe« (zwanej dalej »Prawem pocztowyme) Poczcie
Polskiej powierzono $wiadczenie powszechnych ustug
pocztowych na calym terytorium Rzeczypospolitej Pols-
kiej.

. Poczta Polska $wiadczy swoje ustugi za posrednictwem

8 306 urzedoéw pocztowych, z czego 56 % znajduje sie
na obszarach wiejskich a 44 % na terenie miast. Poczta
Polska zatrudnia obecnie ponad 96 000 pracownikow.

. Dzialalno§¢ Poczty Polskiej jest zorganizowana wokot

trzech zasadniczych obszaréw $wiadczenia ustug: poczto-
wego (listy, druki zaadresowane i nieopatrzone adresem,
wymiana korespondencji, terminale sortowania listow,
transport samochodowy oraz listonosze), przesylek eksp-
resowych i logistyki (przesytki ekspresowe, paczki, przed-
sicbiorstwa $wiadczenia ustug logistycznych oraz przed-
sigbiorstwo transportu powietrznego), finansowego, hand-
lowego i nowych technologii (Postdata, marketing bezpos-
redni, portal pocztowy, ustugi e-mail, sklep internetowy
oraz podpis elektroniczny, sprzedaz informacji ekono-
micznych i inne ustugi komercyjne).

. W 2002 r. przychody ogéltem oraz zysk netto Poczty

Polskiej wyniosly odpowiednio 5410 mln PLN (1 294
mln EUR) oraz 21 miln PLN (5 mln EUR). Wedlug wladz
polskich Zrédtem 53 % przychodéw ogdtem Poczty Pols-
kiej s3 powszechne ustugi pocztowe, za$ koszty Swiadc-
zenia tych uslug stanowig 50 % kosztéow catkowitych
Poczty Polskiej. 60 % przychodéw ogdlem Poczty Polskiej
pochodzi ze S$wiadczenia uslug pocztowych, paczek,
marketingu bezposredniego oraz dystrybucji prasy. 30 %
tych przychodéw pochodzi ze $wiadczenia ustug finan-
sowych, natomiast 10 % ze $wiadczenia uslug
logistycznych i transportowych.
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8. Zgodnie z ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo »o§rodkéw wysylki i dystrybucjic we Wroclawiu, Katowi-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

upadlosciowe i naprawcze, Poczta Polska korzysta ze
statusu prawnego (»przedsigbiorstwo pafstwowe), ktory
chroni ja przed postawieniem w stan upadlosci. Taki
status prawny wydaje si¢ zapewnial przedsi¢biorstwu
nieodplatng gwarancj¢ rzadowq na czas nieograniczony i
bez limitéw w odniesieniu do kwoty i zakresu. Gwarancja
ta nie jest analizowana przez Komisj¢ w $wietle zasad
pomocy parnistwa w niniejszej decyzji, lecz stanowi przed-
miot osobnego postepowania w ramach sprawy z zakresu
pomocy panstwa E 12/05.

I1.2. Rekompensata dla Poczty Polskiej za $wiadc-
zenie powszechnych ustug pocztowych

. Na podstawie art. 17 ustawy z dnia 30 lipca 1997 r. o

panstwowym przedsi¢biorstwie uzyteczno$ci publicznej
»Poczta Polska«, na podstawie »Prawa pocztowego« oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia
2004 r. w sprawie warunkéw  wykonywania
powszechnych uslug pocztowych, polskie wladze
zamierzajg przyznal Poczcie Polskiej dotacje w celu
zrekompensowania ewentualnych strat, jakie Poczta
Polska moze ponies¢ w zwiazku ze $wiadczeniem
powszechnych ustug pocztowych.

Dotacje te beda przyznawane ex post na podstawie zare-
jestrowanych w kazdym roku obrachunkowym strat, jesli
takowe wystapig. Kwota dotacji bedzie ograniczona do
wysokosci kwoty poniesionych strat.

Okres realizacji programu jest nieograniczony, a budzetu
nie sprecyzowano.

Wiladze polskie wskazaly na fakt, Ze od 1998 r. nie
zostaly poniesione zadne straty wynikajace ze $wiadczenia
powszechnych uslug pocztowych. Od tego czasu nie
miata miejsca zadna rekompensata ze strony panstwa.

I.3. Pomoc dla Poczty Polskiej na inwestycje
zwigzane ze $wiadczeniem powszechnych ustug
pocztowych

Na podstawie art. 17 ustawy z dnia 30 lipca 1997 r. o
panstwowym przedsi¢biorstwie uzyteczno$ci publicznej
»Poczta Polska« i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1
czerwca 2004 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw
udzielania pomocy publicznej na finansowanie inwestycji
panstwowego przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej
»Poczta Polska«, wladze polskie zamierzaja przyznaé pols-
kiemu operatorowi pocztowemu dotacje na zrealizowanie
inwestycji zwiazanych ze $wiadczeniem powszechnych
ustug pocztowych.

Do kosztéw kwalifikujacych si¢ do objecia programem
pomocowym zalicza si¢ grunty, budynki, wyposazenie,
studia wykonalnosci, obstuge inwestycyjna, szkolenia i
koszty uruchomienia. Intensywno$¢ pomocy wynosi
50 %.

Projekty inwestycyjne przewidziane na lata 2005-2007,
kwalifikujace si¢ do objecia pomoca zgodnie =z
omawianym programem, dotycza budowy czterech

16.

17.

18.

cach, Gdansku i Bydgoszczy. Catkowity szacowany koszt
wynosi 686 mln PLN (okoto 163 mln EUR).

Czas trwania programu jest nieograniczony, a budzet na
2005 r. wynosi okoto 48 mln EUR.

[I. OCENA POMOCY

IIL.1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Przedmiotowe $rodki pomocy spelniaja warunki podle-
gajace ocenie zgodnie z zasadami pomocy panstwa:

- mogg by¢ przypisane panstwu: w rzeczywistosci wladze
polskie podjely decyzje, z jednej strony o rekompen-
sacie potencjalnych strat Poczty Polskiej, wynikajacych
ze $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, z
drugiej za$ strony o udzieleniu Poczcie Polskiej dotacji
na inwestycje zZwigzane ze $wiadczeniem
powszechnych ustug pocztowych;

- wigza si¢ z korzystaniem z zasobéw panstwowych:
rekompensata potencjalnych strat Poczty Polskiej oraz
dotacja na inwestycje Poczty Polskiej zostang przyznane
bezposrednio przez panstwo z jego wlasnego budzetu;

- mogg wplynal na konkurencje i wymiang handlowa
miedzy Panstwami Czlonkowskimi: Poczta Polska dziata
w sektorach pocztowym i finansowym, w ktérych
konkurencja i handel wewnatrzwspdlnotowy istnieja
badZz w formie bezposredniej — inni operatorzy
Swiadczgcy te same ustugi, w tym niektérzy dzialajgcy
w réznych Pafstwach Czlonkowskich, bagdZz w formie
posredniej — inni operatorzy $wiadczacy ustugi substy-
tutywne. Wedlug wladz polskich w 2004 r. w Polsce
prowadzilo  dzialalnos¢ okolo 90  operatoréw
prywatnych: 28 operatoréw wykonywalo uslugi pocz-
towe zaréwno w obrocie krajowym jak i zagranicznym,
32 wylacznie w obrocie krajowym, 1 wylacznie w
obrocie zagranicznym, 29 w obrebie rynkéw lokalnych
(na wsi lub w miescie). Gléwni operatorzy pocztowi
stanowiacy konkurencje dla Poczty Polskiej na polskim
rynku, przede wszystkim w sektorach przesylek ekspre-
sowych i logistycznym, to prywatne przedsigbiorstwa z
siedzibg w Niemczech, Niderlandach, Zjednoczonym
Krélestwie, Szwecji i Francji. W zwiazku z tym, zgodnie
z art. 87 Traktatu, przekazanie zasobéw panstwowych
na rzecz Poczty Polskiej wplywa na konkurencje i
wymiang handlowg miedzy Panstwami Czlonkowskimi.

Ponadto Komisja musi okreslié, czy przedmiotowe $rodki
zapewniaja Poczcie Polskiej korzysci gospodarcze, gdyz w
razie spelnienia wszystkich kryteriow okreslonych w
wyroku w sprawie Altmark (zob. sprawa C-280/00,
Altmark Trans GmbH ust. 87-97) moga one nie kwalifi-
kowa¢ si¢ jako pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust.
1 Traktatu. Mowa tu o nastgpujacych kryteriach:

— po pierwsze, beneficjent musi faktycznie by¢ zobowia-
zany do $wiadczenia uslugi uzytecznosci publicznej i
zobowigzanie to musi by¢ w sposéb jasny zdefinio-
wane;
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20.

- po drugie, parametry, w oparciu, o ktére obliczana jest
rekompensata powinny by¢ okreSlone, w sposéb
obiektywny i przejrzysty;

- po trzecie, rekompensata nie powinna przewyzszac
kwoty niezbednej dla pokrycia calosci lub czgsci
kosztéw zwiazanych z wykonywaniem zobowigzan
uzytecznosci publicznej, uwzgledniajac zwigzane z tym
wykonywaniem przychody i rozsadny zysk wynikajacy
z wykonywania tych zobowigzan;

- po czwarte, jezeli wybér przedsigbiorstwa zobowigza-
nego do wykonywania ustugi uzytecznosci publicznej
nie jest, w danym przypadku, dokonywany w drodze
procedury  przetargu  publicznego  umozliwiajacej
wylonienie kandydata bedacego w stanie $wiadczy¢ swe
ustugi w sposéb najtanszy, poziom koniecznej rekom-
pensaty finansowej powinien by¢ okreslany w oparciu
o analiz¢ kosztéw, jakie poniostoby wykonujac dane
zobowigzanie typowe przedsi¢biorstwo, prawidlowo
zarzadzane i odpowiednio wyposazone w Srodki
pozwalajace na spehienie natozonych wymogdéw ustugi
uzytecznosci publicznej, z uwzglednieniem zwiazanych
z nig przychodéw i rozsadnego zysku wynikajacego z
wykonywania tych zobowigzan.

Komisja uznaje, ze w przypadku Poczty Polskiej czwarte
kryterium nie jest spelnione. Zadanie $wiadczenia ustug
publicznych nie zostalo przyznane w wyniku otwartej
procedury zaméwien publicznych, a poziom rekompen-
saty nie bedzie okreslany w odniesieniu do kosztéw typo-
wego przedsigbiorstwa dzialajacego w tym sektorze. W
zwigzku z tym przedmiotowe Srodki pomocy zapewniajg
korzysci gospodarcze Poczcie Polskiej, ktore mogg zostaé
zakwalifikowane jako pomoc pafistwa w rozumieniu art.
87 ust. 1 Traktatu.

1.2. Zgodno$¢ Srodkéw pomocy ze wspdlnym
rynkiem

Komisja musi oceni¢, czy — zgodnie z tym, co twierdzg
polskie wiladze — przedmiotowe S$rodki pomocy s3
zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 86 ust.
2 Traktatu, poniewaz stanowig one rekompensate dla
Poczty Polskiej za wywiazywanie si¢ ze zobowigzan z
tytutu $wiadczenia ustug publicznych.

Ustugi §wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym

21.

22.

Zgodnie z art. 86 ust. 2 Traktatu »Przedsigbiorstwa zobowig-
zane do zarzgdzania ustugami $wiadczonymi w ogélnym inter-
esie gospodarczym (...) podlegajg normom niniejszego Traktatu,
zwlaszcza regutom konkurencji, w granicach, w jakich ich stoso-
wanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wykony-
waniu poszczeg6lnych zadah im powierzonych. Rozwdj handlu
nie moze by¢ naruszony w sposéb pozostajgcy w sprzecznosci z
interesem Wspélnoty«.

Aby uzasadni¢ zgodno$¢ programéw pomocowych z
rynkiem wewnetrznym, na podstawie art. 86 ust. 2 Trak-
tatu, musza by¢ spelnione pewne warunki:

— uslugi $wiadczone przez Poczte Polska musza by¢
ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospo-
darczym; wladze polskie musza je jasno okresli¢ jako
takie w drodze oficjalnego aktu prawnego;

— wladze polskie musza oficjalnie powierzy¢ przedsigbio-
rstwu, o ktérym mowa, $wiadczenie takich ustug;

— zastosowanie art. 87 ust. 1 Traktatu uniemozliwitoby
wykonywanie powierzonych ustug;

- wylaczenie okreslone w art. 86 ust. 2 nie moze naru-
sza¢ rozwoju handlu w sposéb pozostajacy w sprzecz-
nosci z interesem Wspélnoty.

Charakter ustug i ich powierzenia

23.

24,

25.

26.

27.

Na mocy Prawa pocztowego (ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. — Prawo pocztowe) Poczcie Polskiej powierzono
$wiadczenie powszechnych ustug pocztowych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej.

Artykul 3 Prawa pocztowego definiuje powszechne ushugi
pocztowe, jako »ustugi polegajace na:

a) przyjmowaniu, przemieszczaniu i dorgczaniu:

przesylek listowych do 2 000 g, w tym przesylek pole-
conych i przesylek z zadeklarowana wartoscig;

paczek pocztowych do 10 000 g, w tym z zadekla-
rowang wartoscia;

przesylek dla ociemnialych;

b) dorgczaniu nadestanych z zagranicy paczek pocz-
towych do 20 000g;

¢) realizowaniu przekazéw pocztowych,

$wiadczone w obrocie krajowym i zagranicznym na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, w sposéb jednolity w
poréwnywalnych warunkach i po przystepnych cenach, z
zachowaniem wymaganej prawem jakosci oraz z zapew-
nieniem co najmniej jednego oprézniania nadawczej
skrzynki pocztowej i doreczania przesylek co najmniej w
kazdy dzien roboczy i nie mniej niz przez 5 dni w

tygodniuc.

Podana wyzej definicja powszechnych ustug pocztowych
powierzonych Poczcie Polskiej jest zgodna z odpowied-
nimi przepisami dyrektywy pocztowej ().

Szczegblne zadanie oficjalnie powierzone Poczcie Polskiej
przez Prawo pocztowe, polegajace na S$wiadczeniu
powszechnych ustug pocztowych, moze zosta¢ zakwalifi-
kowane jako ustugi $wiadczone w ogélnym interesie
gospodarczym w rozumieniu art. 86 ust. 2 Traktatu.

Prawo pocztowe stanowi instrument prawny, ktéry
wystarczajgco jasno okresla i powierza Poczcie Polskiej
ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym.

Potrzeba i proporcjonalno$é rekompensaty ze strony pafstwa

PL 45/04: rekompensata dla Poczty Polskiej za $wiadczenie
powszechnych ustug pocztowych

28.

Wiladze polskie zamierzajg przyznal Poczcie Polskiej
dotacje w celu zrekompensowania ewentualnych strat,
jakie Poczta Polska moze ponies¢ w zwiazku ze Swiadcze-
niem powszechnych ustug pocztowych. Dotacje te beda

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/67/WE z dnia 15
grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku
wewngtrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci
ustug (Dz.U. L 15 z 21.1.1998).
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przyznawane ex post na podstawie zarejestrowanych w
kazdym roku obrachunkowym strat, jesli takowe
wystapia. Kwota dotacji bedzie ograniczona do wysokosci
kwoty poniesionych strat.

29. W celu ustalenia, czy rekompensata dla Poczty Polskiej za

Swiadczenie powszechnych uslug pocztowych jest
konieczna i proporcjonalna do wysokosci dodatkowych
kosztéw netto ('), wynikajacych ze zobowiazania z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych, ustawowo nalozonego na
Poczte Polska, Komisja musi sprawdzié, czy dodatkowe
koszty netto S$wiadczenia powszechnych ustug pocz-
towych s3 poprawnie oszacowane. Jesli tak, dotacja
publiczna nie stanowi nadmiernej rekompensaty tych
kosztéw i nie prowadzi do sytuacji, ktéra umozliwitaby
Poczcie Polskiej subsydiowanie krzyzowe na rzecz
obszaréw jej dzialalnosci podlegajacych konkurencji.

30. Oszacowanie dodatkowych kosztow netto zwiazanych ze

zobowigzaniem z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
jest $cisle zwiazane oraz zalezne od metody, jaka stosuje
Poczta Polska do rozdzielenia swoich kosztow i
przychodéw miedzy wszystkie swoje obszary dzialalnosci,
w szczegélnosci miedzy dzialalno$é zwiazang ze $wiadc-
zeniem powszechnych ustug pocztowych i inne obszary
dziatalnosci.

31. Na tym etapie nie mozna mie¢ pewnosci co do tego, ze

Poczta Polska prawidlowo okresla koszty i przychody
pochodzace ze $wiadczenia powszechnych ustug pocz-
towych, prowadzgc odrgbne rachunki, w rozumieniu
dyrektywy w sprawie przejrzystosci (), 1 prawidlowo
wdrazajac zasady pelnego rozdzielenia kosztéw w rozu-
mieniu art. 14 ust. 3, 4 i 5 dyrektywy pocztowej.

32. Wedlug wiadz polskich Poczta Polska wprowadzila rozd-

zielenie rachunkowosci w styczniu 2004 r. Polski urzad
regulacyjny zagwarantowal, Ze Poczta Polska spelnia
wymogi rachunkowosci okreslone w art. 14 ust. 2
dyrektywy pocztowej.. Jednakze nie mozna mie¢ na tym
etapie pewnosci co do tego, ze urzad ten zweryfikowal
zgodnos¢ rachunkéw Poczty Polskiej z artykulem 52 ust.
4 Prawa pocztowego i z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 24 grudnia 2003 r. w sprawie sposobu
podzialu kosztow operatora $wiadczacego powszechne
ustugi pocztowe, tak jak tego wymaga art. 14 ust. 5
dyrektywy pocztowej.

33. Na tym etapie Komisja ma powazne watpliwosci, majace

-

swoje Zrédlo w rzeczywistych danych liczbowych ktore-
gokolwiek zamknietego roku obrachunkowego, co do
poprawnosci oszacowania kosztow i przychodéw w
zakresie powszechnych uslug pocztowych oraz co do
tego, czy oszacowanie to rzeczywiScie wyklucza wszelkg
nadmierng rekompensate dodatkowych kosztéw netto z
tytulu $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych.

(') Komisja uznaje, ze dodatkowe koszty netto wynikajace ze zobowia-

zania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych to koszty poniesione
w trakcie wywigzywania si¢ ze zobowiazan z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych, przy uwzglednieniu odpowiednich wplywéw i
rozsadnego zysku z wywiazywania si¢ z tych zobowigzan.
Dyrektywa Komisji 80/723[EWG z dnia 25 czerwca 1980 r. w
sprawie przejrzystosci stosunkow finansowych migdzy Panstwami
Czlonkowskimi a przedsi¢biorstwami publicznymi, zmieniona
dyrektywami Komisji 85/413/EWG z (Fla 24 lipca 1985 r,
93/84/EWG z dnia 30 wrzesma 1993 r. i 2000/52/WE z dnia 26
lipca 2000 r.

34.

Z tego wzgledu, na podstawie dostepnych informacji,
Komisja nie moze mie¢ na tym etapie pewnosci, ze dodat-
kowe koszty netto zwigzane ze $wiadczeniem
powszechnych ustug pocztowych nie sa przeszacowane,
co prowadziloby do nadmiernej rekompensaty przez
dotacje publiczne. Innymi slowy Komisja nie moze
wykluczy¢ tego, ze potencjalng nadwyzke rekompensaty
za dodatkowe koszty netto zwigzang ze S$wiadczeniem
powszechnych ustug pocztowych operator pocztowy
moze wykorzysta¢ do finansowania obszaréw dziatalnosci
podlegajacych konkurencji.

PL 49/04: pomoc dla Poczty Polskiej na inwestycje zwigzane ze
$wiadczeniem powszechnych ustug pocztowych

35.

36.

37.

38.

39.

Wiadze polskie notyfikowaly przedmiotowy program
pomocy jako rekompensate za koszty inwestycyjne
zwiazane wylacznie ze $wiadczeniem powszechnych ustug
pocztowych.

Na tym etapie Komisja ma powazne watpliwosci co do
tego, czy pomoc inwestycyjna, jaka wiladze polskie
zamierzajg przyznal Poczcie Polskiej, jest rzeczywiscie
niezbedna. Wiadze polskie nie przekazaly wystarczajacych
informacji, pozwalajacych Komisji na zrozumienie dlac-
zego koszty inwestycyjne kwalifikujace si¢ do przyznania
pomocy w ramach tego programu nie sg juz wyliczane w
obrebie catkowitej kwoty kosztéw poniesionych podczas
$wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, ktérych
rekompensata zostala juz przewidziana w programie PL
4504,

Ponadto w piSmie z dnia 10 wrzesnia 2004 r. wladze
polskie wskazaly, ze »dotad Poczta Polska prowadzila
rejestry zysku i kosztow, ktére umozliwialy obliczenie w
przyblizeniu zyskownosci $wiadczenia powszechnych
ustug pocztowych. Zaréwno w 2002 jak i w 2003 r.
Poczta Polska nie wykazala w swoich sprawozdaniach
finansowych  strat  wynikajacych  ze  $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych«. Z dostgpnych infor-
macji wynika réowniez, ze Poczta Polska jako calos¢ w
tym samym okresie nie zaksiggowala zadnych strat.

W piSmie z dnia 29 marca 2005 r. wladze polskie
wskazaly rowniez, ze w 2004 r. Poczta Polska wygene-
rowala ze wszystkich obszaréw swojej dziatalnosci
pozytywny wynik netto w wysokosci 101,4 mln PLN
(okofo 21 mln EUR) oraz ze przewiduje zysk netto za rok
2005 w wysokosci 29,7 min PLN (okolo 7 mln EUR). W
zakresie, w jakim dotyczy to zyskownosci powszechnych
ustug pocztowych, wladze polskie wskazaly, ze w 2004 r.
zysk brutto wyniést 273 mln PLN (okolo 65 mln EUR)
oraz ze jego wysokos¢ spadnie w 2005 r. do 93 min PLN
(okoto 22 mln EUR) z powodu przewidzianego spadku
iloci przesylek listowych.

W obliczu okolicznosci, o ktorych mowa powyzej,
Komisja ma watpliwosci, czy pomoc inwestycyjna na
rzecz Poczty Polskiej jest niezbedna do spelnienia
wymogoéw nalozonych na nig jako na dostawce
powszechnych uslug pocztowych oraz dlaczego zysk
pochodzacy z prowadzenia dzialalnoici poczty Polskiej
nie moze zostaé wykorzystany do sfinansowania
inwestycji, o ktorych mowa.



2005.11.5. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C274/19

40. Ponadto, z powodu braku dowodéw na poprawne

wdrozenie zasad pelnego rozdzielenia kosztow ('),
Komisja nie moze mie¢ na tym etapie pewnosci, ze dodat-
kowe koszty netto zwigzane ze $wiadczeniem
powszechnych ustug pocztowych nie sg przeszacowane i
nadmiernie rekompensowane poprzez przedmiotows
pomoc w taki sposéb, ze Poczta Polska moze finansowaé
swoje podlegajace konkurencji obszary dzialalnosci.

41. W $wietle powyzszego Komisja ma powazne watpliwosci

co do niezbednosci zgloszonej pomocy oraz co do tego,
ze pomoc jest ograniczona do minimum i ze nie jest
zrédlem nadmiernych korzysci dla Poczty Polskiej.

II.3. »Procedura przej$ciowac

42. W czgsci 3 zalgcznika IV do Traktatu o Przystgpieniu

stanowiacego cze$¢ Traktatu o Przystapieniu Republiki
Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty,
Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej zostala
okrelona »procedura przejSciowa«. Zapewnia ona ramy
prawne dla oceny programéw pomocowych oraz srodkéw
pomocy indywidualnej, ktére zostaly wprowadzone w
zycie w nowym Pafistwie Czlonkowskim przed datg
przystapienia i ktore nadal mozna stosowal po
przystapieniu; procedur¢ t3 stosuje si¢ do tych prog-
raméw i $rodkéw, ktore nie zostaly jeszcze umieszczone
w wykazie »istniejacych Srodkéw pomocy« zatgczonym do
zalacznika 1V, i ktére wprowadzano w Zycie poczawszy
od dnia 10 grudnia 1994 r. Srodki, ktére mozna stosowaé
po przystapieniu, i ktére wprowadzono w zycie przed
dniem 10 grudnia 1994 r., po przystapieniu uznaje si¢ za
pomoc istniejaca w rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu
WE. W odniesieniu do powyzszego wilasciwym kryterium
jest prawnie wiazacy akt, zgonie z ktoérym wlasciwe
wiadze krajowe przyznaja pomoc ().

43. Na podstawie »procedury przejSciowej¢, zgodno$é ze

wspélnym rynkiem $rodkéw pomocy, ktére mozna
stosowac po przystapieniu, musi by¢ w pierwszym rzedzie
oceniona przez wiadze krajowe odpowiedzialne za moni-
torowanie pomocy panstwa (w przypadku Polski jest to
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — UOKIK).

44. Panstwowy organ monitorujgcy moze dazy¢ do uzyskania

pewnosci prawnej, notyfikujgc dane $rodki Komisji Euro-
pejskiej. Po otrzymaniu notyfikacji, Komisja rozwazy
zgodno$¢ zgloszonych $rodkéw ze wspdlnym rynkiem.

45. Jesli Komisja ma powazne watpliwosci co do zgodnosci

notyfikowanych $rodkéw z dorobkiem prawnym Wspdl-
noty, moze przed uplywem trzech miesiecy od daty otrzy-
mania pelnej notyfikacji wnie$¢ zastrzezenia.

46. W przeciwnym przypadku, jesli Komisja nie wniesie w

N

terminie zastrzezen co do notyfikowanych s$rodkéw,

47.

48.

srodki te uznaje si¢ za pomoc istniejaca poczawszy od
daty przystapienia.

Oba przedmiotowe programy pomocy zostaly notyfiko-
wane przez wiladze polskie zgodnie ze wspomniang
powyzej procedurg w ramach »procedury przejscioweje.

Komisja uznaje, Ze program pomocowy »PL 45/04:
rekompensata dla Poczty Polskiej za $wiadczenie
powszechnych ustug pocztowych« kwalifikuje si¢ do noty-
fikacji zgodnie z »procedurg przejSciowas, poniewaz jego
wejscie w zycie mialo miejsce przed przystgpieniem Polski
do Unii Europejskiej.

49. Jednakze Komisja ma powazne watpliwosci co do tego,

50.

51.

czy program pomocy »PL 49/04: pomoc dla Poczty Pols-
kiej na inwestycje zwigzane ze $wiadczeniem
powszechnych ustug pocztowych« kwalifikuje si¢ do noty-
fikacji zgodnie z »procedurg przejsciowg«. Na podstawie
dostepnych informacji Komisja nie moze mie¢ na tym
etapie pewnosci, ze wejscie w zycie programu mialo
miejsce przed przystgpieniem, jako ze niektére warunki
przyznania pomocy zostaly okreSlone w rozporzadzeniu
Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych warunkéw
udzielania pomocy publicznej na finansowanie inwestycji
panstwowego przedsigbiorstwa uzytecznoSci publicznej
»Poczta Polskac, ktére weszlo w zycie 4 czerwca 2004 r.,
tj. po przystapieniu.

IV. WNIOSKI

W zwigzku z powyzszym, Komisja proponuje, aby:
Polske, zgodnie z procedurg opisang w art. 88 ust. 2 Trak-
tatu WE, przedstawila swoje uwagi i wszelkie informacje
mogace pomocne w ocenie przedmiotowych $rodkéw
pomocy w terminie do jednego miesigca od daty otrzy-
mania niniejszego listu. Komisja zwraca si¢ z prosbg do
wladz polskich o niezwloczne przekazanie kopii niniej-
szego listu potencjalnemu beneficjentowi pomocy.

Niniejszym, Komisja pragnie ostrzec Polske, ze informacja
o sprawie zostanie przekazana zainteresowanym stronom
poprzez publikacje niniejszego listu i jego streszczenia w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Odno$na informacja
przekazana zostanie réwniez zainteresowanym stronom
w krajach EFTA, ktére s sygnatariuszami porozumienia
EOG, poprzez publikacje komunikatu w suplemencie
EOG do Dziennika Urzedowego, jak réwniez organowi
nadzorujgcemu EFTA, ktéremu przestana zostania kopia
niniejszego listu. Wszystkie zainteresowane strony wymie-
nione powyzej mogg przedstawiaé swoje uwagi w
terminie do jednego miesiaca od daty ukazania si¢ takiej

publikacji.”

(') W notyfikacji przedmiotowego programu pomocy wskazano

wyraznie, ze »jest praktycznie niemozliwym, aby przypisaé koszty
inwestﬁ/cji zwigzanych ze $wiadczeniem powszechnych ustug pocz-
towych poszczegdlnym ustugom. Dlatego tez przyjmuje sie, ze
koszty, ktére réwnaja si¢ szacowanym kosztom inwestycji, zostana
zaksiggowane jako koszty poniesione podczas $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowyche.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 stycznia 2004 r. w
sprawie T-109/01, Fleuren Compost v Komisja, nyr, pkt 74.



