
2. Az EK 141. cikk és a 75/117 irányelv úgy értelmezendő, hogy
nem jelent nemen alapuló hátrányos megkülönböztetést:

– a betegszabadságra vonatkozó rendszernek az a szabálya, amely
a korábban terhességükkel összefüggő betegség miatt a szülési
szabadságot megelőzően távollevő női munkavállalókra, illetve a
bármely okból betegszabadságon levő férfi munkavállalókra
vonatkozóan – amennyiben a távollétük meghalad egy bizonyos
időtartamot – előírja a díjazás csökkentését, feltéve egyrészt,
hogy a női munkavállalóval és a betegszabadságon levő férfi
munkavállalóval szemben ugyanúgy járnak el, másrészt, hogy a
folyósított ellátás összege nem lehet olyan csekély, hogy az
veszélyeztesse a várandós női munkavállalók védelmét;

– a betegszabadságra vonatkozó rendszernek az a szabálya,
amelynek értelmében a betegség miatti távollét idejét le kell
vonni egy meghatározott időszakban a munkavállalót maximá-
lisan megillető összes fizetett betegszabadság napjaiból, függet-
lenül attól, hogy a betegség összefügg-e a terhességgel vagy
sem, feltéve, hogy a szülési szabadságot követően a terhességgel
összefüggő betegség miatti távollét levonása nem jár azzal a
következménnyel, hogy a szülési szabadságot követően – e levo-
nással érintett távollét alatt – a női munkavállaló alacsonyabb
összegű ellátásban részesüljön, mint amihez a terhessége idején
felmerült betegsége esetén joga volt.

(1) HL C 158., 2003.7.5.

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(első tanács)

2005. szeptember 8.

a C-512/03. sz., (a Gerechtshof te 's-Hertogenbosch
előzetes döntéshozatal iránti kérelme) a J. E. J. Blanckaert
kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/

Ondernemingen buitenland te Heerlen ügyben (1)

(Közvetlen adózás – Megtakarításból és befektetésekből szár-
mazó jövedelmet terhelő adó – Adóegyezmény – A nemzeti
szociális biztonsági rendszerben biztosított személyek számára

fenntartott adócsökkentés)

(2005/C 281/06)

(Az eljárás nyelve: holland)

A C-512/03. sz. ügyben, az EK 234. cikk alapján benyújtott
előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyában, amelyet a

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Hollandia) 2003. december 8-
án érkezett, 2003. december 4-i határozatával terjesztett elő az
előtte J. E. J. Blanckaert és az Inspecteur van de Belasting-
dienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
között folyamatban lévő eljárásban, a Bíróság (első tanács),
tagjai: K. Lenaerts (előadó), a negyedik tanács elnöke, az első
tanács elnökeként eljárva, N. Colneric, K. Schiemann, Juhász E.
és M. Ilešič bírák, főtanácsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezető:
L. Hewlett főtanácsos, 2005. szeptember 8-án meghozta
ítéletét, amelynek rendelkező része a következő:

Az EK 56. és EK 58. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan tagállami jogszabály, amelynek értelmében a
külföldi illetőségű adóalany, akinek e tagállamban kizárólag megtaka-
rításból és befektetésekből származó jövedelme keletkezik, és nem
biztosított e tagállam szociális biztonsági rendszerében, nem vehet
igénybe társadalombiztosítási ellátások utáni adócsökkentést, míg a
belföldi illetőségű és e szociális biztonsági rendszerben biztosított
adóalany az adóköteles jövedelmének kiszámítása során ezt igénybe
veheti, még akkor is, ha kizárólag ugyanilyen típusú jövedelme kelet-
kezik, és nem fizet társadalombiztosítási járulékokat.

(1) HL C 47., 2004.2.21.

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(első tanács)

2005. szeptember 15.

a C-140/04. sz., (a Hof van Beroep te Antwerpen előzetes
döntéshozatal iránti kérelme) a United Antwerp Maritime
Agencies NV kontra Belgische Staat, valamint a Seaport
Terminals NV kontra Belgische Staat és United Antwerp

Maritime Agencies NV ügyben (1)

(Vámunió – Behozatali vámtartozás keletkezése – Átmeneti
megőrzés alatt álló áru – Az áruk vámfelügyelet alóli jogel-

lenes elvonása – Vámtartozás adósa)

(2005/C 281/07)

(Az eljárás nyelve: holland)

A C-140/04. sz. ügyben, az EK 234. cikk alapján benyújtott
előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyában, amelyet a Hof
van Beroep te Antwerpen (Belgium) a Bírósághoz 2004.
március 16-án érkezett, 2004. március 11-i határozatával
terjesztett elő az előtte a United Antwerp Maritime Agencies
NV és a Belgische Staat, illetve a Seaport Terminals NV és a
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Belgische Staat, valamint a United Antwerp Maritime
Agencies NV között folyamatban lévő eljárásban, a Bíróság
(első tanács), tagjai: P. Jann tanácselnök, K. Lenaerts, J. N. Cunha
Rodrigues (előadó), Juhász E. és M. Ilešič bírák, főtanácsnok:
D. Ruiz-Jarabo Colomer, hivatalvezető: M. M. Ferreira főtaná-
csos, 2005. szeptember 15-én meghozta ítéletét, amelynek
rendelkező része a következő:

A Közösségi Vámkódex létrehozásáról szóló, 1992. október 12-i
2913/92/EGK tanácsi rendelet 203. cikke (3) bekezdése negyedik
francia bekezdését akként kell értelmezni, hogy az „áru átmeneti
megőrzés alatti tartásából […] származó kötelezettségek teljesítésére
kötelezett személy[nek]” azt kell tekinteni, aki az áruk kirakodását
követően mozgatásuk, illetve raktározásuk biztosítása céljából azokat
a birtokában tartja.

(1) HL C 106., 2004.4.30.

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(ötödik tanács)

2005. szeptember 8.

a C-303/04. sz. (a Tribunale di Voghera előzetes döntésho-
zatal iránti kérelme) Lidl Italia Srl kontra Comune di Stra-

della (1) ügyben

(Műszaki szabványok és szabályok – A 98/34/EK irányelv –
„Műszaki szabály” fogalma – Nem környezetbarát fülpisz-

káló)

(2005/C 281/08)

(Az eljárás nyelve: olasz)

A C-303/04. sz. ügyben a Bírósághoz az EK 234. cikk alapján
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyában,
amelyet a Tribunale di Voghera (Olaszország) a Bíróságnál
2004. július 16-án nyilvántartásba vett 2004. július 1-i végzé-
sével az előtte Lidl Italia Srl és Comune di Stradella között
folyamatban lévő eljárásban terjesztett elő, a Bíróság (ötödik
tanács), tagjai: R. Silva de Lapuerta tanácselnök, C. Gulmann
(előadó) és J. Klučka bírák, főtanácsnok: J. Kokott, hivatalvezető:
R. Grass, 2005. szeptember 8-án meghozta ítéletét, amelynek
rendelkező része a következő:

1) Az 1998. július 20-i 98/48/EK európai parlamenti és tanácsi
irányelvvel módosított, a műszaki szabványok és szabályok terén
történő információszolgáltatási eljárás megállapításáról szóló,
1998. június 22-i 98/34/EK európai parlamenti és tanácsi
irányelv 98/34 irányelv 1. cikkének 11. pontját úgy kell értel-

mezni, hogy műszaki szabálynak minősül egy olyan nemzeti
jogszabályi rendelkezés, mint a környezetről szóló, 2001. március
23-i 93. törvény 19. cikke, amely egy nemzeti szabvány alapján
megtiltja a nem környezetbarát alapanyagból készült fülpiszkálók
forgalmazását.

2) A 98/48 irányelvvel módosított 98/34 irányelv 8. cikke (1)
bekezdésének első albekezdését úgy kell értelmezni, hogy egy
műszaki szabálynak minősülő nemzeti rendelkezésről, mint
amilyen a 93/2001 törvény 19. cikke, elfogadását megelőzően
értesíteni kellett volna az Európai Közösségek Bizottságát.

3) A 98/48 irányelvvel módosított 98/34 irányelv 8. cikke (1)
bekezdésének első albekezdését úgy kell értelmezni, hogy a nemzeti
bíró eltekinthet egy olyan, műszaki szabálynak minősülő nemzeti
jogi rendelkezés alkalmazásától, mint a 93/2001 törvény 19.
cikke, mivel elfogadását megelőzően nem értesítették róla az
Európai Közösségek Bizottságát.

(1) HL C 228., 2004.9.11.

Az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságának (negyedik
tanács) a T-315/03. sz., Hans-Peter Wilfer kontra Belső
Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési
minták) ügyben 2005. június 8-án hozott ítélete ellen
Hans-Peter Wilfer által 2005. július 28-án (faxon 2005.

július 27-én) benyújtott fellebbezés

(C-301/05. P. sz. ügy)

(2005/C 281/09)

(Az eljárás nyelve: német)

Hans-Peter Wilfer (képviseli: R. Kockläuner ügyvéd, Kanzlei
Meissner, Bolte & Partner, Widenmayerstraße 48, D-80538
München, Németország), 2005. július 28-án (faxon 2005. július
27-én) fellebbezést nyújtott be az Európai Közösségek Bírósá-
gához az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságának (negyedik
tanács) a T-315/03. sz., Hans-Peter Wilfer kontra Belső Piaci
Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták)
ügyben 2005. június 8-án hozott ítélete ellen.

A fellebbező azt kéri, hogy a Bíróság:

1. helyezze hatályon kívül az Elsőfokú Bíróságnak a T-315/03.
sz. ügyben (1) 2005. június 8-án hozott, megtámadott ítélete
rendelkező részének 1) pontját teljesen, 2) és 3) pontját
pedig annyiban, hogy kötelezze a Belső Piaci Harmonizációs
Hivatalt (védjegyek és formatervezési minták) a saját összes
költségének és a felperes összes költségének viselésére;
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