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Belgische Staat, valamint a United Antwerp Maritime
Agencies NV kozott folyamatban 1év6 eljarasban, a Birdsdg
(els8 tandcs), tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Lenaerts, J. N. Cunha
Rodrigues (el6add), Juhdsz E. és M. Ilesi¢ birdk, fétandcsnok:
D. Ruiz-Jarabo Colomer, hivatalvezet6: M. M. Ferreira fGtana-
csos, 2005. szeptember 15-én meghozta itéletét, amelynek
rendelkezé része a kovetkezd:

A Kozosségi Vamkédex Iétrehozdsdrdl sz6lo, 1992. oktéber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet 203. cikke (3) bekezdése negyedik
francia bekezdését akként kell értelmezni, hogy az ,dru dtmeneti
megdrzés alatti tartdsdbdl [...] szdrmazé kotelezettségek teljesitésére
kotelezett személy[nek]” azt kell tekinteni, aki az druk kirakoddsdt
kdvetGen mozgatdsuk, illetve raktdrozdsuk biztositdsa céljdbdl azokat
a birtokdban tartja.

() HL C 106., 2004.4.30.

A BIROSAG ITELETE

(6todik tandcs)

2005. szeptember 8.

a C-303/04. sz. (a Tribunale di Voghera el§zetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) Lidl Italia Srl kontra Comune di Stra-
della (') iigyben

(Miiszaki szabvdnyok és szabdlyok — A 98/34/EK irdnyelv —
»Miiszaki szabdly” fogalma — Nem kornyezetbardt fiilpisz-

kdld)
(2005/C 281/08)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A C-303/04. sz. tigyben a Birésdghoz az EK 234. cikk alapjan
benytjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Tribunale di Voghera (Olaszorszdg) a Birdsignal
2004. julius 16-an nyilvantartasba vett 2004. julius 1-i végzé-
sével az el6tte Lidl Italia Stl és Comune di Stradella kozott
folyamatban 1év8 eljardsban terjesztett eld, a Birdsdg (6todik
tandcs), tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, C. Gulmann
(el6add) és J. Klucka birdk, fGtandcsnok: J. Kokott, hivatalvezetd:
R. Grass, 2005. szeptember 8-dn meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) Az 1998. jilius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel mddositott, a miszaki szabvdnyok és szabdlyok terén
torténd  informdcidszolgdltatdsi eljdrds megdllapitdsdrdl széld,
1998. jinius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 98/34 irdnyelv 1. cikkének 11. pontjdt iigy kell értel-

mezni, hogy miiszaki szabdlynak mindsiil egy olyan nemzeti
jogszabdlyi rendelkezés, mint a kornyezetrdl szolé, 2001. mdrcius
23-i 93. torvény 19. cikke, amely egy nemzeti szabvdny alapjdn
megtiltia a nem kornyezetbardt alapanyagbdl késziilt fiilpiszkaldk
forgalmazdsat.
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A 9848 irdnyelvvel mddositott 98/34 irdnyelv 8. cikke (1)
bekezdésének elsG albekezdését gy kell értelmezni, hogy egy
miiszaki  szabdlynak mindsiil6 nemzeti rendelkezésr6l, mint
amilyen a 93/2001 torvény 19. cikke, elfogaddsdt megeldzden
értesiteni kellett volna az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt.
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A 98/48 irdnyelvvel mddositott 98/34 irdnyelv 8. cikke (1)
bekezdésének els6 albekezdését vigy kell értelmezni, hogy a nemzeti
birG eltekinthet egy olyan, miiszaki szabdlynak mindsiild nemzeti
jogi rendelkezés alkalmazdsdtél, mint a 93/2001 térvény 19.
cikke, mivel elfogaddsdt megelézden nem értesitették rola az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt.
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HL C 228., 2004.9.11.

Az Eurdpai Kozosségek Elsifokd Birdsiginak (negyedik

tandcs) a T-315/03. sz., Hans-Peter Wilfer kontra BelsG

Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2005. jinius 8-dn hozott itélete ellen

Hans-Peter Wilfer dltal 2005. jalius 28-dn (faxon 2005.
jalius 27-én) benydjtott fellebbezés

(C-301/05. P. sz. iigy)

(2005/C 281/09)

(Az eljdrds nyelve: német)

Hans-Peter Wilfer (képviseli: R. Kocklduner tigyvéd, Kanzlei
Meissner, Bolte & Partner, Widenmayerstralfe 48, D-80538
Miinchen, Németorszdg), 2005. jalius 28-dn (faxon 2005. jilius
27-én) fellebbezést nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
gdhoz az Eurdpai Kozosségek Els6foki Birdsdgdnak (negyedik
tandcs) a T-315/03. sz., Hans-Peter Wilfer kontra Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
tigyben 2005. jinius 8-dn hozott itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. helyezze hatilyon kiviil az Els6fokt Birdsignak a T-315/03.
sz. tigyben (') 2005. junius 8-dn hozott, megtdmadott itélete
rendelkezé részének 1) pontjat teljesen, 2) és 3) pontjat
pedig annyiban, hogy kotelezze a Belsé Piaci Harmonizacids
Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintdk) a sajat Gsszes
koltségének és a felperes osszes koltségének viselésére;
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2. kotelezze a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintdk) az eljards tovabbi koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs a megjelolt itélet elleni fellebbezését egyrészt elja-
rasi hibdra, masrészt a kozosségi jognak az Elséfokd Birdsdg
altal tortént megsértésére alapitja.

1. A fellebbez§ szerint az Els6fokd Birdsdg azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy a fellebbez8 mennyiben képviseltetheti
magit egy kozremikodd szabadalmi iigyvivével, hibdsan
értelmezte a Birdsdg alapokmanydnak 19. cikkét. E rendel-
kezés alapjin — a fellebbez8 véleménye szerint — ,ligyvéd”
alatt szabadalmi tigyvivét is érteni kell, amennyiben a rd
irdnyado jog lehet6vé teszi szdmadra, hogy birdsdg el6tt vala-
melyik fél képviseletében eljarjon, és amennyiben a rd
irdnyad nemzeti jog az illet8 jogrendszerben szdmadra olyan
jogallast biztosit, amely az dtruhdzott jogok és kotelességek
alapjdn az tigyvédével Gsszehasonlithatd.

2. Az Els6fokd Bir6sdg annak a kérdésnek az elbirdldsakor,
hogy az els6foki eljardsban figyelembe kellett-e venni és
mennyiben az amerikai egyesiilt allamokbeli 76/302,601.
sz. ,ROCKBASS” megjelolésre vonatkozé lajstromkivonatot
és a fellebbezdnek tijabb érveket és bizonyitdsi eszkozoket
tartalmazé irasbeli beadvanydt, megszegte a kozosségi
védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94 modositott
tandcsi rendeletnek (}) a tényallds hivatalbdli vizsgdlatanak
elvérdl szol6 74. cikkét, tovdbbd hibdsan alkalmazta a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjat.

3. Az Els6fokti Birésag a ,ROCKBASS” megjelolés jelentésére
és nyelvtani szerkezetére vonatkozd tényeket elferditette,
illet6leg meghamisitotta. Az Els6foki Birdsdg nem vette
figyelembe, hogy a ,ROCKBASS” elnevezés rendkiviil
sokrétd, és azt sem, hogy erre az elnevezésre szamos eltéré
nyelvtani Osszekapcsoldsi lehet@ség alkalmazhaté. Mivel a
Birdsdg a tények ilyetén elferditését nem indokolta, megsér-
tette a rd vonatkoz6 indokoldsi kotelezettséget is.

4. Az Els6foka Birésdg a 9. és 18. osztdlyba tartozd druk
6ndll6 haszndlhatésdgdra vonatkozodlag elGadott tényeket a
15. osztdlyban igényelt drukkal kapcsolatban elferditette,
illet6leg meghamisitotta, és mivel erre vonatkozélag nem
adott kovethetd indokoldst, ezzel is megsértette indokoldsi
kotelezettségét.

5. Az Els6foku Birdsag azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a
,ROCKBASS” megjelolés az Osszes igényelt arura vonatko-
z6lag kozvetlen leird jelleggel bir-e, hibdsan alkalmazta a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjit. E tekin-
tetben hibdsan az elfogult atlagos szemlél§ felfogdsaval
szamolt ahelyett, hogy az elfogulatlan dtlagos szemlél§ felfo-
gasat vette volna figyelembe, és az emlitett kérdés megitélé-

sekor jelentéktelen és az érintett vasarlok6zonség szemszo-
2ébél nézve tavol allo jellemzdkre tdmaszkodott.

() HL C 193., 26. o.

() HL 1994, L 11, 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

2005. janius 22-i végzésével a Maciej Brzezifiski kontra

Direktor Izby Celnej w Warszawie iigyben benyijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-313/05. sz. iigy)

(2005/C 281/10)

(Az eljdrds nyelve: lengyel)

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie 2005. jini-
us 22 végzésével, amely 2005. augusztus 9-én érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, a Maciej Brzeziniski kontra Direktor Izby
Celnej w Warszawie {igyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz.

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie a kovetkezd
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Az EK-Szerz6dés 25. cikke — amely szerint a tagdllamok
kozott tilos barmilyen behozatali vagy kiviteli vam és azzal
azonos hatdst dij — tiltja-e a tagallamnak a jovedéki ad6rdl
sz6l6, 2004. janudr 23-i torvény 80. cikkének alkalmazasat
(Dz. U. 29. sz., 257. alsz., médositdsokkal egyiitt) — amely
alapjan a jovedéki add olyan személygépkocsikat terhel,
amelyeket a kozati kozlekedés szabdlyai szerint belfoldon
még nem helyeztek forgalomba — abban az esetben, ha a
jovedéki adot minden személygépkocsi megszerzésére
kivetik, fiiggetlenil annak elsé belfoldi forgalomba helyezése
el6tti szarmazdsi helyétsl?

2) Az EK-Szerz8dés 90. cikkének elsé bekezdése — amely
szerint a tagdllamok sem kozvetlenill, sem kozvetve nem
vetnek ki mds tagallamok termékeire a hasonlé jellegti hazai
termékre kozvetlenil vagy kozvetve kivetett adondl maga-
sabb belsg ad6t — megengedi-e a tagdllamnak azt, hogy mas
tagdllamokbdl behozott haszndlt gépkocsikra jovedéki adot
vessen ki anélkiil, hogy ezt az adét kivetné a Lengyelor-
szagban mar forgalomba helyezett hasznalt gépkocsik érté-
kesitésére abban az esetben, ha a jovedéki adérdl szolo
lengyel torvény 80. cikkének (1) bekezdése alapjan minden,
nem belfoldon forgalomba helyezett gépkocsit jovedéki
adéval stjtanak?



