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2. kotelezze a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintdk) az eljards tovabbi koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs a megjelolt itélet elleni fellebbezését egyrészt elja-
rasi hibdra, masrészt a kozosségi jognak az Elséfokd Birdsdg
altal tortént megsértésére alapitja.

1. A fellebbez§ szerint az Els6fokd Birdsdg azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy a fellebbez8 mennyiben képviseltetheti
magit egy kozremikodd szabadalmi iigyvivével, hibdsan
értelmezte a Birdsdg alapokmanydnak 19. cikkét. E rendel-
kezés alapjin — a fellebbez8 véleménye szerint — ,ligyvéd”
alatt szabadalmi tigyvivét is érteni kell, amennyiben a rd
irdnyado jog lehet6vé teszi szdmadra, hogy birdsdg el6tt vala-
melyik fél képviseletében eljarjon, és amennyiben a rd
irdnyad nemzeti jog az illet8 jogrendszerben szdmadra olyan
jogallast biztosit, amely az dtruhdzott jogok és kotelességek
alapjdn az tigyvédével Gsszehasonlithatd.

2. Az Els6fokd Bir6sdg annak a kérdésnek az elbirdldsakor,
hogy az els6foki eljardsban figyelembe kellett-e venni és
mennyiben az amerikai egyesiilt allamokbeli 76/302,601.
sz. ,ROCKBASS” megjelolésre vonatkozé lajstromkivonatot
és a fellebbezdnek tijabb érveket és bizonyitdsi eszkozoket
tartalmazé irasbeli beadvanydt, megszegte a kozosségi
védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94 modositott
tandcsi rendeletnek (}) a tényallds hivatalbdli vizsgdlatanak
elvérdl szol6 74. cikkét, tovdbbd hibdsan alkalmazta a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjat.

3. Az Els6fokti Birésag a ,ROCKBASS” megjelolés jelentésére
és nyelvtani szerkezetére vonatkozd tényeket elferditette,
illet6leg meghamisitotta. Az Els6foki Birdsdg nem vette
figyelembe, hogy a ,ROCKBASS” elnevezés rendkiviil
sokrétd, és azt sem, hogy erre az elnevezésre szamos eltéré
nyelvtani Osszekapcsoldsi lehet@ség alkalmazhaté. Mivel a
Birdsdg a tények ilyetén elferditését nem indokolta, megsér-
tette a rd vonatkoz6 indokoldsi kotelezettséget is.

4. Az Els6foka Birésdg a 9. és 18. osztdlyba tartozd druk
6ndll6 haszndlhatésdgdra vonatkozodlag elGadott tényeket a
15. osztdlyban igényelt drukkal kapcsolatban elferditette,
illet6leg meghamisitotta, és mivel erre vonatkozélag nem
adott kovethetd indokoldst, ezzel is megsértette indokoldsi
kotelezettségét.

5. Az Els6foku Birdsag azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a
,ROCKBASS” megjelolés az Osszes igényelt arura vonatko-
z6lag kozvetlen leird jelleggel bir-e, hibdsan alkalmazta a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjit. E tekin-
tetben hibdsan az elfogult atlagos szemlél§ felfogdsaval
szamolt ahelyett, hogy az elfogulatlan dtlagos szemlél§ felfo-
gasat vette volna figyelembe, és az emlitett kérdés megitélé-

sekor jelentéktelen és az érintett vasarlok6zonség szemszo-
2ébél nézve tavol allo jellemzdkre tdmaszkodott.

() HL C 193., 26. o.

() HL 1994, L 11, 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

2005. janius 22-i végzésével a Maciej Brzezifiski kontra

Direktor Izby Celnej w Warszawie iigyben benyijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-313/05. sz. iigy)

(2005/C 281/10)

(Az eljdrds nyelve: lengyel)

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie 2005. jini-
us 22 végzésével, amely 2005. augusztus 9-én érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, a Maciej Brzeziniski kontra Direktor Izby
Celnej w Warszawie {igyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz.

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie a kovetkezd
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Az EK-Szerz6dés 25. cikke — amely szerint a tagdllamok
kozott tilos barmilyen behozatali vagy kiviteli vam és azzal
azonos hatdst dij — tiltja-e a tagallamnak a jovedéki ad6rdl
sz6l6, 2004. janudr 23-i torvény 80. cikkének alkalmazasat
(Dz. U. 29. sz., 257. alsz., médositdsokkal egyiitt) — amely
alapjan a jovedéki add olyan személygépkocsikat terhel,
amelyeket a kozati kozlekedés szabdlyai szerint belfoldon
még nem helyeztek forgalomba — abban az esetben, ha a
jovedéki adot minden személygépkocsi megszerzésére
kivetik, fiiggetlenil annak elsé belfoldi forgalomba helyezése
el6tti szarmazdsi helyétsl?

2) Az EK-Szerz8dés 90. cikkének elsé bekezdése — amely
szerint a tagdllamok sem kozvetlenill, sem kozvetve nem
vetnek ki mds tagallamok termékeire a hasonlé jellegti hazai
termékre kozvetlenil vagy kozvetve kivetett adondl maga-
sabb belsg ad6t — megengedi-e a tagdllamnak azt, hogy mas
tagdllamokbdl behozott haszndlt gépkocsikra jovedéki adot
vessen ki anélkiil, hogy ezt az adét kivetné a Lengyelor-
szagban mar forgalomba helyezett hasznalt gépkocsik érté-
kesitésére abban az esetben, ha a jovedéki adérdl szolo
lengyel torvény 80. cikkének (1) bekezdése alapjan minden,
nem belfoldon forgalomba helyezett gépkocsit jovedéki
adéval stjtanak?
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3) Az EK-Szerzddés 90. cikkének masodik bekezdése — amely
szerint a tagallamok nem vetnek ki mds tagdllamok termé-
keire olyan természetli bels addt, amely mas termékek
kozvetett védelmét szolgdlhatja — megengedi-e a tagdl-
lamnak azt, hogy mds tagallamokbdl behozott haszndlt
gépkocsikra jovedéki adot vessen ki a gépkocsi életkora és
hengertrtartalma szerint killonbozd, a lengyel végrehajtasi
rendeletben (a jovedéki adé mértékének meghatdrozasardl
52016, 2004. dprilis 221 pénziigyminiszteri rendelet 7. §-a —
Dz. U. 87. sz., 825. alsz., mddositdsokkal egyiitt) meghatd-
rozott szdzalékos érték alapjan, ha a haszndlt gépkocsik
belfoldi értékesitésére kivetett adot az els6 ottani forgalomba
helyezésiik el6tt ugyanezen képlet alapjin szamitjak ki, és
az ad6 ezt kovetSen befolydsolja az érintett gépkocsi drat
annak tovdbbértékesitésekor?

4) Az EK-Szerz6dés 28. cikke — amely szerint a tagdllamok
kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi
korldtozds és azzal azonos hatdst intézkedés — a jovedé-
kiado-koteles termékekre vonatkoz6 dltaldnos rendelkezé-
sekrdl és e termékek tartasardl, szallitasardl és ellendrzésérdl
sz6016, 1992. februdr 25-i 92/12[/EGK tandcsi irdnyelv
3. cikke (3) bekezdése tartalmdnak egyidejti figyelembevétele
mellett — amely szerint a tagdllamok adékat vethetnek ki
ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt termé-
keken kiviil mas termékekre is, amennyiben ezen addk nem
eredményeznek hatdrdtlépési formasdgokat a tagdllamok
kozotti kereskedelemben - tiltja-e a tagdllamnak a jovedéki
adorol szol6 lengyel torvény 81. cikkének hatilyban tartdsat,
amely alapjan azok a személyek, amelyek olyan személygép-
kocsit szereznek meg a Kozosségen belill, amelyet a kozati
kozlekedés szabdlyai alapjan még nem helyeztek belfoldon
forgalomba, kotelesek arra, hogy a belf6ldre torténd behoza-
talt kovetGen a kozosségen belilli megszerzés napjatol
szamitott 5 napon belill az illetékes vamhivatal vezet8jénél
egyszer(sitett nyilatkozatot tegyenek?

Az Ufficio del Giuice di Pace di Monselice 2005. jilius 12-i
végzésével a Lidl Italia Srl kontra Comune di Arcole (VR)
iigyben benydjtott el§zetes déntéshozatal irdnti kérelem

(C-315/05. sz. iigy)

(2005/C 281/11)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Ufficio del Giuice di Pace di Monselice 2005. jdlius 12-i
végzésével, amely 2005. augusztus 12-én érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a Lidl Italia Srl kontra Comune di Arcole tigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsigahoz.

Az Ufficio del Giuice di Pace di Monselice a kovetkezs kérdé-
sekrdl kéri a Birosag dontését:

1) ,Az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklimozdsira
vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérsl sz6l6 2000.
maércius 20-i 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvet (') annak 1. cikkében foglalt” el6re csomagolt élel-
miszer ,vonatkozdsiban ugy kell-e értelmezni, hogy az
ebben, és killonosen az irdnyelv 2., 3. és 12. cikkében eldirt
jogi kotelezettségeket tgy kell tekinteni, hogy azok kiza-
rélag az el8recsomagolt élelmiszer eldallitojat terhelik?”

2) ,Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén a 2000/13/EK
irdnyelv 2., 3. és 12. cikkeit agy kell-e értelmezni, hogy
azok kizdrjak, hogy egy — a 2000/13/EK irdnyelv 1. cikke
altal meghatdrozott — el6recsomagolt termék egy tagdllamon
beliili székhellyel rendelkez8 egyszerti forgalmazdjat, aki az
els6 tagdllamtodl eltérd orszagban székhellyel rendelkezd
piaci szerepl6tdl szerzi azt be, felel6snek lehessen tekinteni
az dllami hatdsdg dltal felrott jogszabdlysértésért, amely
abban dll, hogy az el6recsomagolt élelmiszer cimkéjén az
elGallito altal feltiintetett érték (jelen esetben alkoholtar-
talom) kilonbozik [a valés értéktdl], kovetkezésképpen
szankciondlhaté legyen akkor is, ha ¢ maga (az egyszerd
forgalmazd) kizardlag az élelmiszer értékesitését végzi, olyan
moédon, ahogy azt az elddllitd dtadta?”

() HL L 109., 2000. 5. 6., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15.
fejezet, 5. kotet, 75. o.

A Sozialgericht Kéln 2005. augusztus 8-i végzésével a G.
Pohl-Boskamp GmbH & Co. KG kontra Gemeinsamer
Bundesausschuss, az AOK-Bundesverband Kd6R, az IKK-
Bundesverband, a Bundesverband der Betriebskranken-
kassen, a Bundesverband der landwirtschaftlichen Kran-
kenkassen, a Verband der Angestellten-Krankenkassen e.
V., az AEV - Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e. V., a
Bundesknappschaft, a Seekrankenkasse, és a Németorszagi
Szovetségi Koztirsasig részvételével zajlé iigyben benyj-
tott el§zetes déntéshozatal irdnti kérelem

(C-317/05. sz. iigy)
(2005/C 281/12)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Sozialgericht Kéln 2005. augusztus 8-i végzésével, amely
2005. augusztus 17-én érkezett a Birésdg Hivataldhoz, G. Pohl-
Boskamp GmbH & Co. KG kontra Gemeinsamer Bundesaus-
schuss, az AOK-Bundesverband KdoR, az IKK-Bundesverband, a



