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Bundesverband der Betriebskrankenkassen, a Bundesverband
der landwirtschaftlichen Krankenkassen, a Verband der Anges-
tellten-Krankenkassen e. V., az AEV — Arbeiter-Ersatzkassen-
Verband e. V., a Bundesknappschaft, Seckrankenkasse és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag részvételével zajlé tigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsigahoz.

A Sozialgericht Koln a koévetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni az emberi felhasznilisra szant gyogy-
szerek dranak megéllapitdsit, valamint a nemzeti egészség-
biztositdsi rendszerekbe torténd felvételét szabdlyozo intéz-
kedések dtlathatosagarol szolo, 1988. december 21-i
mint amely ellentétes egy olyan tagallami szabalyozassal,
mely, miutin kizdr egy nem vénykoteles gydgyszert az
allami egészségbiztositdsi rendszer altal nydjtott szolgalta-
tisok koziil, e rendszer egyik jogalanydt az 4atlathatdsagi
irdnyelv 6. cikk 1. pontjdnak 1. mondatiban és mdsodik
pontjdban meghatdrozott eljards el6irdsa nélkiil felhatal-
mazza olyan szabdly kibocsitdsira, mely gydgydszati
anyagok kizarasbol valé kivételét irja el6?

2) Ugy kell-e értelmezni 1988. december 21-i 89/105/EGK
tandcsi irdnyelvet, hogy az az e hatdrozat 1. pontjdban
megnevezett gyogyszer gyartdjanak szubjektiv jogot biztosit
a hatésdgokkal szemben gydgyszerének a fent nevezett
listdra valé felvételérdl sz616, indokoldssal és a jogorvoslati
lehetdségek megjelolésével ellatott hatarozatra, akkor is, ha
a tagdllami szabdlyozds sem ilyen dontéshozatali eljdrast
sem pedig erre vonatkozé jogorvoslati eljardst nem ir elg?

(') HL L 40., 8. 0.; magyar nyelvd killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 345.
o.

A Verwaltungsgericht Darmstadt 2005. augusztus 17-i

végzésével az Ismail Derin kontra Landkreis Darmstadt-

Dieburg iigyben benyijtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem

(C-325/05. sz. iigy)
(2005/C 281/13)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Verwaltungsgericht Darmstadt 2005. augusztus 17-i végzé-
sével, amely 2005. augusztus 26-an érkezett a Birdsdg Hivata-

ldhoz, az Ismail Derin kontra Landkreis Darmstadt-Dieburg
igyben el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai Ko6zosségek Birsdgdhoz.

A Verwaltungsgericht Darmstadt a kovetkez8 kérdésekrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

1) A gyermekként csaladegyesitéssel a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban munkavallaloként foglalkoztatott sziileihez
koltozott torok dllampolgar elvesziti-e az EGK-Torokorszag
Térsuldsi Tandcs 1/80 hatdrozata (1/80 TTH) 7. cikke els§
mondatdnak mdsodik francia bekezdésén alapuld, barmely
allasajanlatra valo jelentkezési jogabdl levezetett tartézkoddsi
jogat — az 1/80 TTH 14. cikkében irt eseteken és a tartézko-
dési hely allamanak nem jelentéktelen id6tartamd, jogos ok
nélkili elhagyasan kiviil — akkor is, ha 21. életévének betol-
tése utdn szileitsl kiilon €l és télik tartdsban nem részesiil?

Ha az els@ kérdésre igenld a valasz:

2) Jogosult-e ez a t6rok dllampolgdr az 1/80 TTH 7. cikke els§
mondata mdsodik francia bekezdése szerinti jogdlldsinak
elvesztése ellenére is az 1/80 TTH 14. cikke szerinti kiuta-
sitds elleni kiilonleges védelemre, ha a szileivel fennallt
csaladi életkozosség felbomldsdt kovetSen rendszerteleniil
allt munkaviszonyban, 4m munkavallaloként nem szerzett
onalléan az 1/80 TTH 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
jogélldst és tobb éven at kizardlag 6nélld véllalkozoi tevé-
kenységet folytatott?

Az Eurépai Kozosségek Els6fokit Birésiginak (mdsodik

tandcs) a T-71/03., T-74/03. T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai

és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga egyesi-

tett iigyben 2005. janius 15-én hozott itéletének a T-91/

03. sz. iigyet érintd része ellen az SGL Carbon AG iltal
2005. augusztus 30-dn benydijtott fellebbezés

(C-328/05.P. sz. iigy)

(2005/C 281/14)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az SGL Carbon AG (képviselik: Martin Klusmann és Frederik
Wiemer {igyvédek a Freshfields Bruckhaus Deringer részérdl,
Feldmiihleplatz 1, D-40008, Diisseldorf) 2005. augusztus 30-
an fellebbezést nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz
az Eurdpai Kozosségek ElsGfokt Birésdganak (mdsodik tandcs)
a T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz. egyesitett
tigyben 2005. jinius 15-én hozott itéletének a T-91/03. sz.
iigyet érinté része ellen.
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A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— az els6fokon hozott hatdrozatit fenntartva részben helyezze
hatdlyon kiviil az Eurdpai Kozosségek ElsGfokt Birdsdganak
a T-71/03., T-74/03. és T-91/03. sz. (') egyesitett iigyben
2005. junius 15-én hozott itéletének a T-91/03. sz. iigyben
az alperes dltal az EK 81. cikk szerinti eljards meginditasarol
hozott 2002. december 17-i C(2002) 5083 final sz. hatdro-
zata ellen benytjtott keresetet elutasitd részét;

— ennek hidnydban csokkentse az alperesre a 2002. december
17-i hatdrozat 3. cikkében kir6tt birsdg Osszegét, valamint
csokkentse az itélethozatalig fizetend§ kamat és ennek
megfelelGen a fellebbezés tdrgyat képezd itélet rendelkezd
részében foglalt késedelmi kamat mértékét;

— az alperest kotelezze az eljdrds osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ el6adja, hogy az Elséfoka Birdsdg fent hivatkozott
itéletben tévesen alkalmazta az eljarasi szabalyokat és megsér-
tette a kozosségi jogot:

1. A fellebbez§ allaspontja szerint a non bis in idem alapelv
értelmében — amelyet minden tagdllam és a Kozosség is
elismer, beleértve a harmadik orszdgokkal valé kapcsola-
tokat is — az alperesre az Egyesiilt Allamokban kirott
kordbbi birsdgot jelen esetben figyelembe kellett volna
venni. A kordbban kilféldon kirétt birsigok figyelembe
vételének — ezen elv és az anyagi igazsdgszolgdltatds elvének
megsértésével torténd — teljes elutasitdsa jogellenes, és nem
tartozik a hatdrozatot hozé hatdsigok vagy a Birdsig mérle-
gelési jogkorébe.

2. Semmilyen indokoldst nem adtak a birsagnak a — feltétele-
zett egyediili piacvezetdi pozicié miatt kiszabott — 35 %-os
megemelésére, elvégre a vitathatatlan tények és a Birdsdg
ellentmondé megéllapitdsai alapjan ennek semmilyen
jogalapja nincs. Mivel a Bizottsdg altal felsorolt panaszokbol
nem deriilt ki egyértelmtien, hogy szdndékdban éllt a felpe-
rest egyediili piacvezetének tekinteni, a meghallgatishoz
val6 jogot is megsértették.

3. A Birdsdg annak ellenére sem foglalkozott részletesen a
fellebbezd kifogdsdval — amely szerint az iiggyel foglalkozd
bizottsdgi csoport tagjainak hidnyos nyelvtuddsa miatt a
védelemhez valé jogait helyrehozhatatlan sérelem érte —,
hogy a fellebbezs tényekkel aldtdmasztott beadvanyokat
nytjtott be, és bizonyitékok el6adasit is felajanlotta.

4. A fellebbez§ egyuittmiikodését nem értékelték kellGen. Mivel
egyiittmiikodése legalabb annyit ér, mint a tobbi résztveveé,
ezért — birsigdnak a tobbi résztvev6hoz képest jelent@sen
kisebb mértékdi csokkentésével — vele szemben hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaztak.

5. A kirétt birsagok ardnytalanul magasak, mivel nem vették
figyelembe, hogy a hatdrozat meghozataldnak idején a
fellebbez nehéz helyzetben volt. A Bizottsdg és a Birdsag

nem tételezheti fel azt, hogy a birsdg 6sszegének meghatdro-
zasakor a gazdasdgi hatékonysigot nem kell figyelembe
venni, mivel mindkét intézménynek meg kell vizsgilnia,
hogy a kirétt birsdg gazdasagilag mennyire redlis.

6. Végil a kamatlab meghatdrozdsa tévesen tortént: az eljards
idejére meghatarozott kamatlab kiilonosen magas Osszege
lényegében egy tovabbi birsiggal ér fel, amelynek nincs
jogalapja.

(") HL 2005., C 205., 2005.8.20.

A Bundessozialgericht 2005. jilius 5-i végzésével az Aldo
Celozzi kontra Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg
iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-332/05. sz. iigy)
(2005/C 281/15)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundessozialgericht (Németorszdg) 2005. julius 5-i végzé-
sével, amely 2005. szeptember 12-én érkezett a Bir6sdg Hivata-
ldhoz, az Aldo Celozzi kontra Innungskrankenkasse Baden-
Wiirttemberg iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Bundessozialgericht a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Kozosség elsddleges és/vagy
mdsodlagos jogdval (kiilonosen az EK 39. cikkel [kordbban az
EK-Szerz8dés 48. cikke], az 1408/71/EGK rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésével és 23. cikkének (3) bekezdésével, valamint az
1612/68/EGK rendelet (') 7. cikkének (2) bekezdésével), hogy
egy Németorszdgban foglalkoztatott, hazas, migrans munkaval-
lal6, akinek hazastdrsa egy mdsik tagallamban lakik, tovabbra is
a munkavdllaléi munkabéradé-kartonjin bejegyzett nettd
munkabér alapjdn szdmitott munkabéradé-siv alapulvételével
kap tdppénzt, anélkiil, hogy a csaladi allapotdtdl fiiggs addjogi
jellemzdinek egy késdbbi, szdmdra kedvezébb, visszahatd
hatalyti megvéltozdsdt figyelembe vennék?

(") HL L 257., 2. 0; magyar nyelvd killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15.
o.



