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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a Bizottsdg tisztvisel6i, akik a személyzeti
szabdlyzat 2004. mdjus 1-jei hatdlybalépését megel6z8en lezaj-
lott felvételi versenyvizsga sikeres palydzéi voltak. Miutdn az
emlitett idSpontot kovetSen felvételt nyertek, kinevezésiikre az
j személyzeti szabélyzatban meghatdrozott besoroldsi és fize-
tési fokozat alapjan kerilt sor, amely allispontjuk szerint rdjuk
nézve kedvezdtlenebb. Jelen keresettel e kinevezésiiket vitatjak.

A felperesek el6adjdk, hogy jelen esetben a személyzeti
szabalyzat XIII. mellékletének 12. cikke nem alkalmazhat6,
mésodsorban pedig e rendelkezés jogellenes, mivel a kozosségi
jog tobb elvét is sérti. Ezzel kapcsolatban elsGsorban a hdtra-
nyos megkiilonboztetés tilalmdra, valamint az egyenl§
bandsmod és a munkavallalok szabad mozgdsanak elvére hivat-
koznak. A felperesek alldspontja szerint ezeket az elveket sérti
az a tény, hogy az érintett tisztvisel6k tobbsége az 1j tagdl-
lamok dllampolgara. Véleményiik szerint az ugyanezen az alkal-
massdgi listin szerepl$, de 2004. mdajus 1-je el6tt kinevezett
tisztvisel6khoz képest htrinyos megkiilonboztetést szenvedtek
el.

A felperesek ezzel kapcsolatban hivatkoznak még a személyzeti
szabalyzat 30. cikkének 4dllitolagos megsértésére is, amely
eléirja, hogy az Uj tisztvisel6ket a versenyvizsga-kifrdsban
szerepl§ besoroldsi fokozatba és beosztisba kell kinevezni,
illetve a jogos bizalom, a jogbiztonsdg, a gondos tigyintézés, az
ardnyossdg és az igazgatds gondoskoddsi kotelezettsége elvének
allitdlagos megsértésére, valamint hatdskorrel val6 visszaélésre.

2005. augusztus 11-én benyijtott kereset — ADOMEX
International B.V. kontra Bizottsig
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Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: ADOMEX International B.V. (képviseldk: G. Van der
Wal és T. Boesmans tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a N 372/2003 iigyben
hozott 2005. mércius 16-i C(2005)592 bizottsdgi hatdroza-
tot.

- az Els6fokt Birésdg Eurépai Kozosségek Bizottsdgdt kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes virdgkertészeti importtal és nagykereskedéssel foglal-
kozik, és elsGsorban féleg harmadik orszdgokbdl szarmazd
vagott virdgot hoz be tovabbi feldolgozds céljabél Hollandidba.

Azért timadja meg a bizottsdgi hatdrozatot, mert az nem emelt
kifogdst az N 766/95. és az NN 84/00. sz. tigyben jovdhagyott
virdgkertészeti tdmogatdsi szabdlyozds ellen. E szabalyozds a
viragkertészeti termékek azon dgazatspecifikus  addjarol
(Vakheffing Bloemkwerkerijproducten) sz6l6 rendeletre vonat-
kozik, amelyet a holland kozjogi gazdasigi szovetséghez
tartozé kertészeti piacszovetség (Produktschap Tuinbouw) vet

ki.

Keresetének aldtamasztdsaul a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg jogsértGen mulasztotta el megvizsgdlni azt, hogy a
tdmogatdsi szabdlyozds Osszeegyeztethet-e a kozos piaccal, és
megsértette az EK 23. és az EK 25. cikket. Ezdltal az EK 253.
cikk szerinti indokoldsi kotelezettséget is megsértette.

A felperes szerint a megtdmadott hatdrozat megsérti az EK 23.
és az EK 25. cikket. A Bizottsdg dltal jovdhagyott tdimogatdsi
szabdlyozds esetében nem az EK 90. cikk értelmében vett belsg
adordl van sz6, hanem az EK 23. és az EK 25. cikk szerinti
vdmmal azonos hatdst dijrol. Ez abbdl adédik, hogy az add
ugyanazon kereskedelmi szinten és ugyanazon adéténydllds
mellett nem egyformdn sujtja a belfoldi és az importdlt termé-
keket, és hogy nincs a megadoztatott importdruhoz hasonlé
vagy azzal versenyz$ bels termék, hogy sz6 lehetne belss
adok rendszerérdl.

A Bizottsdg hatdrozata ezen kiviil érthetetlen, de legaldbbis
nem kielégitGen indokolt, és ezért az EK 253. cikkébe iitkozik.
A Bizottsdg hatdrozatdban korabbi hatdrozatokra utal, amelyek
nem tartalmaztak indokoldst, vagy amelyekben a vitatott hata-
rozatban elbirdland6tdl teljesen eltérd addkat hagyott jéva.
Ezenkivil a Bizottsdg nyilvanvalé hibat kovet el a tényallds
megdllapitdsa sordn, tobbek kozott mert megdllapitja a hatdro-
zatban, hogy a kérdéses adot nem vetik ki importalt termé-
kekre.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy nem volt alkalma érin-
tettként ismertetni az dlldspontjdt vagy az EK 88. cikk (2)
bekezdése szerinti eljardsi jogait gyakorolni.



