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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes elGszor 1998. mdjus 1-je és 2001. dprilis 30-a
kozott kihelyezett nemzeti szakért6ként, majd egy 2004. dprilis
30-ig hatdlyos szerzédéssel ideiglenes alkalmazottként dolgo-
zott a Bizottsdgndl.

2003 oktoberétdl kezdve a felperes 1épéseket tett annak érde-
kében, hogy 2004. méjus 1-jétSl egy Gj szerzédéssel tovabbra
is ideiglenes alkalmazottként dolgozhasson. Allitdsa szerint a
Vizsgalati és Fegyelmi Hivataltél kapott allasajanlatot, azonban
felvételére a Bizottsdg szolgdlatainak hibdjabol nem keriilt sor.
A DG ADMIN arra hivatkozva utasitotta el felvételét, hogy mar
elérte a legfeljebb hatéves szolgdlati id6t. A felperes szerint ez
az éllaspont téves, mivel a Bizottsignal kihelyezett nemzeti
szakértként eltoltott els6 hdrom éve ebbe nem szamit be.
Alldspontja szerint az adminisztracié végiil elismerte tévedését,
azonban id6kozben a neki felkindlt allds dtszervezés miatt
megszint.

Keresetében a felperes az dltala dllitdlagosan elszenvedett kar
megtéritését kéri. A felperes a jogos bizalom, a jogbiztonsdg, a
jOhiszemtiség, az indokoldsi kotelezettség, az dtlathatdsdg, a
Lpatere legem quam ipse fecisti legem” és a gondos tigyintézés dlta-
lanos elvének, valamint a meghallgatdshoz valé jog, a gondos-
koddsi kotelezettség és a szolgdlati érdek megsértésére hivat-

kozik.

2005. szeptember 13-idn benydjtott kereset — Gordg
Koztirsasig kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(T-344/05. sz. iigy)

(2005/C 281/56)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Gorog Koztdrsasag (képviseldk: loannis Kalkids, Eleni
Svolopavlou)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokii Birésdg semmisitse meg vagy modositsa az
Eurépai Mez8gazdasagi  Orientdciés ¢és  Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagdllamok dltal kifize-
tett egyes kiaddsoknak a kozosségi finanszirozasbol vald

;;;;;

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg a 729/70/EGK rende-
let (%) alapjan végzett szdmlaelszdmoldsi eljards keretében az
allattenyésztési dgazatban — kiilterjes allattartdsi tdimogatdsok —,
a gyimoles-zodség dgazatban és a szantofoldi novények
dgazatban a Gordg Koztdrsasdg bizonyos kiaddsait kizdrta a
kozosségi finanszirozdsbol.

A felperes a széban forgd hatdrozat megsemmisitését kéri,
elsGsorban arra hivatkozva, hogy a teljes szdmlaelszdmoldsi
eljards érvénytelen, mert az sérti az 1258/1999 rendelet () 7.
cikkének és az 1663/1995 rendelet () 8. cikkének egyiittes
rendelkezését, mivel a felperes és a Bizottsdg kozott folytatott
kétoldali megbeszélések és kapcsolatok tdrgyai kozott nem
szerepelt a kiaddsok konkrét értékelése a kizards céljabdl, mig,
tobbek kozott, a kizdrt kiaddsokat a Bizottsdg irdsos tdjékozta-
tdsat megel6z6, utolsé 24 hénapos id@szak el6tt fizették ki. A
felperes szerint a 24 hénapos id6szak joval kés6bb kezdddik,
mint ahogyan azt a Bizottsdg allitja.

A kiilterjes dllattartdsi timogatds 100 %-os mértékd kiigazitdsat
illetGen a felperes vitatja a Bizottsdgnak a ténybeli korilmé-
nyekre vonatkozé értékelését, és azt dllitja, hogy a Bizottsdg a
megtdmadott hatdrozatban ténybeli tévedést kovetett el, és
megsértette az indokoldsi kotelezettséget. A felperes tovabbd
ugy véli, hogy a 100 %-os kiigazitds elSirdsa sérti a Bizottsdg
V1/5330/97/23.12.97. sz. dokumentuma irdnyvonalait, nélkii-
16zi az indokldst és nyilvdnvaléan ardnytalan, valamint kivil
esik a Bizottsdg mérlegelési jogkorének megfeleld alkalmazdsan.

A szant6foldi novények dgazatdban tortén kiigazitast illetGen a
felperes vitatja a Bizottsagnak azt a véleményét, amely szerint a
bevetett parcelldk elismerésének tekintetében megsértette volna
a 3508/1992 rendeletet (). A felperes azt dllitja, hogy teljes
mértékben tiszteletben tartotta a 2419/2001 rendelet (°) 15.
cikkében foglalt feltételeket az adminisztrativ és helyszini
ellendrzések vonatkozdsaban. A felperes tovdbba az indokoldsi
kotelezettség megsértésére és az aranyossdg elvének megsérté-
sére hivatkozik.
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Végiil, a zoldség-gyiimolcs dgazatban tortént kiigazitast illetGen
a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezte az
1169/1997 rendelet () 20. cikke (5) és (7) bekezdésének
rendelkezéseit. A felperes mindenesetre vitatja a megtdmadott
hatdrozat e fejezetére vonatkozd indokokat, és az ardnyossdg
elvének megsértésére hivatkozik.

() HL L 188., 2005.7.20., 36. o.

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsarol szolo, 1970. dprilis 21-i
729/70/EGK tandcsi rendelet, HL L 94., 1970.4.28., 13. o.

() A kozos agrérpolitika finanszirozdsdrdl szélé, 1999. mdjus 17-i
1258/1999/EK tanédcsi rendelet HL L 160., 1999.6.26., 103. o.;
magyar nyelvi killonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 414. o.

() A 729/70/EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege
szamla-elszdmoldsi eljdrdsa tekintetében torténd alkalmazdsara
vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsardl szolo, 1995. julius
7-i 1663/95[EK bizottsdg rendelet, HL L 158., 1995.7.8. 6. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 18. kotet, 31. o.

() Az egyes kozosségi tdmogatdsi programok integralt igazgatdsi és
ellendrzési rendszerének létrehozasardl sz6l6, 1992. november 27-i
3508/92/EGK tandcsi rendelet, HL L 355., 1992.12.5., 1. o.; magyar
nyelvd kulonkiadds 3. fejezet, 13. kotet, 223. o.

(®) A 3508/92/EGK tandcsi rendelette]l az egyes kozosségi timogatdsi
intézkedésekre vonatkozdan létrehozott egységes igazgatdsi és
ellendrzési rendszer részletes alkalmazdsi szabdlyainak megallapitd-
sarol szo6l6, 2001. december 11-i 2419/2001/EK bizottsigi rencﬁelet,
HL L 327, 2001.12.12, 11. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 3.
fejezet, 34. kotet, 308. o.

(') Az egyes citrusfélék termeldi részére kozosségi tdimogatdsi rendszer
bevezetésérdl szol6 2202/96[EK tandcsi rendelet alkalmazasi szabé-
lyairdl sz6l6, 1997. junius 26-i 1169/1997EK bizottsdgi rendelet,
HL L 169.,1997.6.27., 15. o.

A Kkereset elGterjesztésének idGpontja: 2005. szeptember
14. - Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Tandcs

(T-348/05 sz. iigy)
(2005/C 281/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kirovo-Chepetsky Khimichesky (Kirovo Cheptesk,
Oroszorszdg) [Képviselék: B. Servais, Y. Melin, jogdszok]

Alperes: Az Eurépai Unié Tandcsa

A felperes kereseti kérelmei:

- semmisitse meg a 384/96/EK rendelet 11. cikkének (3)
bekezdése szerinti részleges id6kozi felillvizsgalatot kovetSen

az Oroszorszagbdl szdrmazé ammonium-nitrdt behozatalra
vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo
658/2002[EK rendelet és a tobbek kozott Ukrajndbdl szar-
mazé ammoénium-nitrdt behozatalra vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérdl sz616 132/2001/EK rendelet
modositdsardl sz6l6, 2005. janius 21-i 945/2005/EK rende-
letet (*) annyiban, amennyiben

— az a meglévé dompingellenes intézkedéseket az alaprende-
let 1. cikkének (1) és (2) bekezdése, 3. cikkének (2) bekez-
dése, 4. cikkének (1) bekezdése és 5. cikkének (4) bekez-
dése megsértésével terjesztette ki a vizsgdlat targydt képezd
terméken kiviili egyéb termékekre;

— a felperes védelemhez vald jogdnak és eljardsi jogainak
megsértésével fogadtdk el, mivel () a felperesnek nem
biztositottadk az alaprendelet 6. cikkének (5) bekezdése
alapjan kért meghallgatdst és (i) az alaprendelet 20.
cikkével ellentétben a Bizottsdg nem hozta nyilvanossigra
azokat az alapvet§ tényeket és szempontokat, amelyek
alapjan az intézkedések hatdlyat moédositani kivanta, és a
fenti jogsértések nélkill a dompingellenes vizsgalat mds
eredménnyel jarhatott volna; és

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes egy orosz fluor miianyagok, vegyipari és gyogydszati
termékek, valamint mitragydk, koztik ammoénium-nitrdt gydr-
tdsdra szakosodott gazdasdgi tdrsasdg. A felperes ammonium-
nitratot és mds mitragyakat exportdl a kozosségi piacra.

A megtamadott rendelet megsemmisitését kéri arra hivatko-
zdssal, hogy az sérti a 384/96/EK tandcsi rendelet () 1.
cikkének (1) és (2) bekezdését, 3. cikkének (2) bekezdését, 4.
cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (4) bekezdését azzal,
hogy a dompingellenes intézkedéseket kiterjesztette az érintett
termékeken kiviili egyéb termékekre.

Azt allitja tovabbd, hogy a megtdmadott rendeletet a véde-
lemhez valé jogdnak és eljardsi jogainak megsértésével fogadtdk
el, mivel (i) a felperesnek nem biztositottdk a 384/96/EK tandcsi
rendelet 6. cikkének (5) bekezdése alapjan kért meghallgatast,
és (ii) a 384/96/EK tandcsi rendelet 20. cikkével ellentétben a
Bizottsig nem hozta nyilvdnossigra azokat az alapvet
tényeket és szempontokat, amelyek alapjan az intézkedések
hatdlyat médositani kivanta.

() HL L 160, 2005.06.23., 1. o.

() Az Eurdpai Kozdsségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL L 56, 1996.3.6., 1.
0.; magyar nyelvi kilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.)



