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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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felperes allitolag nem felelt meg a személyzeti szabélyzat 5.
cikkében megfogalmazott koévetelményeknek. Kilonosen a
felperes képzettsége (turisztikai hivatali alkalmazotti oklevél)
nem alkalmas arra, hogy lehetévé tegye a megkotott szerzd-
désben meghatdrozott B*4-es besoroldsi fokozat 2. fizetési
fokozatba torténd besoroldst.

Kereseti kérelme aldtdmasztdsdra a felperes hivatkozik:

— arra a koriilményre, hogy sem a felperes felvétele alapjaul
szolgdlo COM/2004/5352/R hatdrozatban megszabott kove-
telmények kozott, sem a jelen eljdrdsban nem szerepelt egy
meghatarozott oklevél birtokldsanak szitkségessége;

— az Eurépai Kozosségek személyzeti szabdlyzata 5. cikke
(3) bekezdése a) pontja ii) és iii) alpontjinak megsértésére és
téves alkalmazdsira. E vonatkozdsban azt allitja, hogy
egyrészrdl a felperes oklevele olyan szakérettségi, amely
igazolja a legalabb hdroméves kozépfoka tanulmanyok elvég-
z€sét, és amely feljogositja felséfokti tanulmdnyok végzésére,
mdsrészrél, hogy a 2001. méjus 1-jétél 2004. dprilis 30-ig
az isprai kozos kutatdsi kozpontban a jelen tigyben vitatott
allashelyével teljes egészében azonos feladatkort latott el;

— az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek
14., valamint 47-50a. cikkének megsértésére;

— a bizalomvédelem elvének sérelmére;

— az adminisztracié magatartdsanak jogellenességére a jogbiz-
tonsdg elvének megsértése és a hatranyos megkiilonboztetés
szempontjabol.

2005. szeptember 19-én benydjtott kereset — Generalitat
Valenciana kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(T-357/05. sz. iigy)
(2005/C 281/60)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes:  Generalitat Valenciana (Valencia, Spanyolorszag)
(képvisel6: José Vicente Sinchez-Tarazaga Marcelino tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelem

- Az Els6fokt Birésdg semmisitse meg a 97/11/61/028. sz.
projektcsoportra vonatkozd, a Kohézids Alapbdl nydjtott
tdmogatds csokkentésérdl sz6l6, 2005. junius 27-i C(2005)
1867 végleges bizottsdgi hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset alapja az 1997. december 5-i C(97) 3882. sz.
bizottsagi hatdrozat, amelynek értelmében a 97/11/61/028. sz.,
Spanyolorszadgban inditott és a ,szennyvizeknek a Comunidad
Auténoma de Valencia Foldkozi-tengeri partvidékén torténd
gytjtésére és kezelésére irdnyuld projekt” elnevezésti projekt
(tizenkét kiilonboz8 projektet Osszefoglald dltalanos projekt)
75011715 euré Osszegi tdmogatdst kapott a Kohézids
Alapbdl. Ezt a kezdeti osszeget késébb 92 742 913 euréra
emelték.

A Bizottsdg konyvvizsgalat végrehajtdsa utdn tobb szabalytalan-
sagot talalt a kovetett odaitélési eljardsban, elssorban a tapasz-
talat, mint odaitélési feltétel és az atlagdr, mint a megajanlott ar
értékelési eljardsa modszerének alkalmazdsit. A felperes tgy
véli, hogy a megtdmadott hatdrozat, amely a teljes odaitélt
tdmogatds Osszegét 2 217 537 eurdra csokkenti, sérti az épitési
beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzdések odaitélési elja-
rdsainak Osszehangoldsardl sz6l6, 1993. junius 14-i 93/37/EGK
tandcsi irdnyelv (') 18. és 30. cikkét, valamint az 1997.
december 21-i Eurépai Kozosségek Pénziigyi Szabélyzatdnak 2.
cikkét.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes az aldbbiakra hivatkozik:

— A koz6sségi jogszabaly kifejezetten hivatkozik a tapaszta-
latra, mint a kivélasztds egyik feltételére, bar kifejezetten nem
emliti a lehetséges odaitélési feltételek kozott, de konnyen
megallapithatd, hogy a feltételek felsoroldsa tisztdn példalozd
jellegdi, és nem taxativ, valamint nem zdrja ki a tapasztalat,
mint a szerz6dés odaitélése egy tovabbi feltételének lehet-
séges alkalmazdsit. Ezt a megallapitdst a kozosségi itélkezési
gyakorlat is megerdsiti.

— Barmely esetben egyértelmten lehetetlen azt megallapitani,
hogy a tapasztalat, mint az odaitélés egyik feltételének felvé-
tele a palydzati kiirdsba stlyos és nyilvanvald jogsértést
valésit meg, olyat, amilyet a kozosségi jog és itélkezési
gyakorlat rogzitett a felel@sség elvardsa céljabol.

- Az atlagdr” modszerének az dar feltétele mérlegelésének
mechanizmusaként torténd alkalmazdsat nem tiltjdk kifeje-
zetten a kozosségi jogszabdlyok, és az itélkezési gyakorlat is
csak akkor kifogdsolta ezt a feltételt, amikor egyetlenként
szerepelt, nem pedig amikor egyéb feltételekkel egyiitt.

A felperes tovabbd a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem, a vissza-
hat6 hatdly tilalma és az ardnyossig elvének megsértésére hivat-

kozik.
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