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(El6készitd jogi aktusok)

EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG

A 2005. JUNIUS 13-14-EN TARTOTT 419. PLENARIS ULES

Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg vélemény tirgy: ,Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre a 77/91/EGK tandcsi irdnyelv modositisirdl a nyilvinos részvénytdrsasigok alapitdsa,
valamint t6kéjitk megdrzése és dtalakitdsa tekintetében”

COM(2004) 730 final — 2004/0256 (COD)

(2005/C 294/01)

2005. janudr 13-dn a Tandcs agy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerz8dés 44. cikkének
(1) bekezdése alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett

kérdésben.

A bizottsdgi munka elSkészitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcié véleményét
2005. janius 23-4n elfogadta. (E6ad6: Umberto BURANL)

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. julius 13-dn tartott 419. plendris ilésén egyhangtlag el-

fogadta az aldbbi véleményt.

Preambulum

1. Hattér

1.1 A belsé piaci jogszabdlyok egyszertisitési folyamata
(SLIM) keretében az Eurdpai Bizottsig 1999 szeptemberében
kozzétett egy, a tdrsasdgi joggal foglalkozé munkacsoport dltal
készitett tanulmanyt, melynek tdrgya féként az els6 és a
masodik irdnyelv egyszer(sitése volt. A 2002 novemberében
kozzétett ,Jelentés a tdrsasigi jog korszerti szabdlyozdsi kornye-
zetér6l Eurépdban” cimd dokumentumban a ,Tdrsasdgi
Jogdszok Magasszintli Munkacsoportja” arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a SLIM javaslatok tobbségét irdnyelv formdjiban
érdemes a gyakorlatba dtiiltetni.

1.2 Az irdnyelvjavaslat a mdsodik irdnyelv néhdny ponton
torténd egyszertisitését célozza, mely jelenleg az aldbbi kovetel-
ményeket rogziti:

- részvények nem bocsithatok ki a névértékik, vagy — ha
nincs névérték — az elszdmolhaté cimlet alatti dron. Ez a
tiltds minden részvénykibocsatasra vonatkozik, kivétel nélkiil,
nem csupan az elsg részvénykibocsatdsra, amikor a tarsasdg
bejegyzése megtorténik. Ez nem jelenti azt, hogy a késébbi
részvénykibocsatdsok nem torténhetnek névértéken vagy az
el6z8 kibocsdtaséndl alacsonyabb elszdmolhaté cimletér-
téken, mindaddig, amig az az dr, amelyen az Gj részvényeket
kibocsatjdk, megfelel a fent emlitett kotelezettségnek;

— a részvények nem pénzbeli ellenérték fejében torténd kibo-
csdtdsandl egy vagy tobb fiiggetlen szakértnek értékelést kell
végeznie;

— a tdrsasag részvénytSkéjén beliili tulajdonlds atalakitdsahoz,
amennyiben az egyaltalan lehetséges, elvben el6zetes felhatal-
mazds sziitkséges az alapszabalyban, az alapité okiratban és|
vagy a kozgyfilés részérdl;

— a tdrsasdg altal sajat részvényeinek megszerzéséhez elvben a
kozgytilés jovahagyasdra van szitkség, amely csak egy bizo-
nyos idGszakra és a tdrsasdg t6kéjének csak egy bizonyos
részére sz0l;

— a tdrsasdg dltal nyujtott pénziigyi segitség részvényeinek egy
harmadik fél éltal torténS megszerzéséhez csak nagyon
korldtozott esetekben és csak egy bizonyos hatdrig lehet-
séges;

— az el6vételi jogok kizdrdsdhoz a készpénz-ellenérték fejében
torténd tékeemeléseknél a kozgyiilés jovihagydsa sziikséges,
és kovetelmény, hogy errdl az igazgatdsi vagy irdnyité szerv
irdsos jelentést tegyen;

— a t8keleszallitds eseteire a tagdllamok hatdrozzak meg a felté-
teleket, amelyek szerint a hitelez6k gyakorolhatjdk azt a
jogukat, hogy kell§ biztositékot szerezzenek.
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2. Az irdnyelvjavaslat tartalma

2.1 Az irdnyelvjavaslat abbdl a megfontoldsbdl indul ki,
hogy a mésodik irdnyelv egyszer(isitése jelentésen hozzdjirulna
a vallalati hatékonysag és versenyképesség javitisdhoz, anélkiil,
hogy csokkentené a részvényesek és a hitelez6k védelmét.

2.2 Ezt szem el6tt tartva az irdnyelvjavaslat kiilonbozd
cikkei kozvetleniil vagy kozvetve a kovetkezd célokra irdny-
ulnak:

— a nyilvanos részvénytarsasagok felhatalmazdsa a készpénzen
kivili ellenértékek bevondsdra tdkéjiikkbe, anélkill, hogy
kiilonleges szakértdi vizsgdlatokhoz kellene folyamodniuk,
feltéve természetesen, hogy ezzel szemben nem meriil fel

kifogés;

— a nyilvanos részvénytarsasagoknak meg kell engedni, hogy
megszerezzék sajat részvényeiket a tdrsasdg feloszthaté tarta-
lékainak mértékéig;

— a nyilvdnos részvénytdrsasagok szdmadra lehet6vé kell tenni,
hogy harmadik személynek pénziigyi segitséget nytjtsanak
részvényeik megszerzése céljabdl, a tirsasdg feloszthato tarta-
lékainak mértékéig;

- a nyilvanos részvénytarsasagoknak meg kell engedni, hogy
bizonyos feltételek szerint tSkéjiiket megnovelhessék,
anélkiil, hogy meg kellene felelniiik a részvényesek elgvételi
joganak korldtozdsdval vagy visszavondsdval Osszefiiggs
beszamolasi kovetelményeknek;

— a hitelez8knek lehetévé kell tenni, hogy jogi vagy kozigazga-
tasi eljardsokhoz folyamodjanak, amikor tgy latjdk, hogy
jogaik veszélybe kertilnek;

- a nyilvdnos részvénytdrsasig tSkéjének nagy tobbségét
(90 %) birtoklé részvényeseknek rendelkezniiik kell azzal a
joggal, hogy megfelel§ ellentételezés mellett megszerezhessék
a fennmaradé részvényeket.

2.3 A piaci visszaélések megel6zése érdekében a tagilla-
moknak figyelembe kell venniik — ennek az irdnyelvnek a
végrehajtdsa  céljabol — a 2003/6/EK irdnyelvnek és a
2004/72[EK irdnyelvnek az elfogadott piaci gyakorlatrél sz6l6
rendelkezéseit, valamint tobb, az igazgatdsi szervek dltali irdny-
itds atlathatosagat és felelGsségi korét szavatolni hivatott rendel-
kezést.

3. Altaldnos észrevételek

3.1 Az EGSZB egyetért az irdnyelvjavaslat céljaival és — dlta-
laban véve — azzal a méddal, ahogyan az Eurdpai Bizottsdg el
kivnja érni ezeket. Fontos azonban kiilonbséget tenni a szd
szoros értelmében vett egyszeriisités és a modosuldsokat eredményezd
egyszeriisités kozott. Mig az el6bbi valtozatlanul hagyja a
fennallé rendelkezések értelmét és hatokorét, addig az utdbbi
bizonyos, eredetileg a harmadik feleknek, a piacnak vagy
maguknak a tarsasagoknak szant garancidk kikiiszobolése révén
a fenndll6 irdnyelvek ,garanciakozpontd” megkozelitésének —
alapvet6 vagy madsodlagos jelent@ségli — megvéltoztatdsat
jelenti.

3.2 Nem feltétleniil vetendd el a mddosité egyszertisités, s6t
hasznosnak is bizonyulhat, ha alkalmas arra, hogy a rendelke-
zéseket a piaci realitdsokhoz és a véllalati gyakorlathoz igazitsa.

Azonban az Eurdpai Bizottsdg, amennyiben ezt a megkozelitést
vélasztja, nem léphet tdl a rabizott feladaton, amely a hatdlyos
szabalyozds egyszertisitése, nem pedig annak modositdsa. Mds
széval minden modositds elfogadhat6, ha bizonyitani lehet,
hogy a versenyképesség javitdsa és a vallalati koltségek csokken-
tése révén hozzdjarul a véllalatirdnyitds (corporate governance)
egyszertisitéséhez. Nem fogadhatéak el azonban az olyan
moédositasok, amelyek a harmadik felek jogainak sztkitését
eredményeznék, killonos tekintettel a kisebbségi részvényesekre
és a hitelez8kre. Az EGSZB felhivja az Eurdpai Parlament és a
Tandcs figyelmét erre a pontra, mely alapvetd jelent8ségt, ha el
akarjuk keriilni, hogy a polgdrokban az a benyomds alakuljon
ki, az egyszerGsitési folyamat valddi értelme olyan 1ényegi
modositdsok kieszkozolése, amelyeknek semmi koze az
egyszertisitéshez. Az EGSZB ebben a szellemben — megjegyzé-
seit a figyelmet érdemld kérdésekre korldtozva — kivanja kifej-
teni véleményét. Ez egyben azt jelenti, hogy egyetért a javaslat
dltala nem emlitett vonatkozdsaival.

4. Kiilonés észrevételek

41 A 10a. cikk (1) bekezdésének rendelkezése szerint a
tagdllamok hatdrozhatnak gy, hogy nem alkalmazzdk a
77[91[EK irdnyelv 10. cikkének (1), (2) és (3) bekezdésében
rogzitett szavatold rendelkezéseket, amikor nem pénzbetét
révén torténik tékeemelés, ami a gyakorlatban t6zsdei értékpa-
pirok 4taddsat jelenti. Ebben az esetben a szakértSi igazoldst
kivélthatja ezeknek az dtaddst megel6z6 harom hénapra szami-
tott stilyozott dtlagarfolyamuk alapjan torténg értékelése.

41.1 Az EGSZB egyetért ezzel, de megjegyzi, hogy az
utols6 hdrom hénap stlyozott dtlagdra alapjan torténd szamitds
a kordbbi értéket veszi alapul, és nincs tekintettel a jovébeli
kilatdsokra, amelyek emelked6 vagy csokkend tendencidt is
mutathatnak. Az el8irdst ezért ki kellene egésziteni egy olyan
rendelkezéssel, melynek alapjan a stlyozott dtlagr maximumnak
tekintendd, és a dontéshozoknak indokolt esetben lehetdsége
van eltérg értékelést adni.

4.1.2 Az (1) bekezdésben felsorolt egyszertisitéseket az egész
EU-ban be kell vezetni. Ha a tagdllamok beldtdsira bizzdk
azokat, fenndll annak veszélye, hogy egyes orszdgokban
elmarad a vart dereguldcios hats.

42 A 10a. cikk (2) bekezdésének rendelkezése szerint a
szavatolé rendelkezéseket, koztitk a fenti 4.1 pontban emlitet-
teket olyan esetben sem kotelezd§ alkalmazni, amikor a tSkebe-
vondsra nem t6zsdei értékpapirok (t6zsdén nem jegyzett érték-
papirok, ingatlan stb.) dtaddsa révén keriil sor. Ebben az esetben
azonban az értékelést mdr kordbban, kell§ képzettséggel és
tapasztalattal rendelkez§ fuggetlen szakértgvel kell elvégeztetni.

42.1 Az EGSZB véleménye szerint a szakértére vonatkozé
a) pontot el kell hagyni, mivel a ,kell6en képzett és tapasztalt”
kifejezés nincs eléggé meghatdrozva. Az irdnyelv céljainak
eléréséhez elég, ha fiiggetlen, az illetékes hatdsigok dltal elis-
mert szakért6rél van szo.

42.1.1 A (2) bekezdés b) pontjdban, mely a valds értéknek
az eszkozzel torténd hozzdjarulds el6tti meghatdrozasira vonat-
kozik, a 3 hénapos hatdridét legalabb 6 honapra kell meghosz-
szabbitani.
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422 A masodik megjegyzés a c) pontra vonatkozik, mely
eléirja, hogy a szakért§ az értékelést ,a tagdllamban a hozzdji-
ruldsra szant eszkozok fajtajara alkalmazott, dltalinosan elfoga-
dott értékelési szabvanyoknak és elveknek megfelelGen” végezze
el. Az EGSZB azt javasolja, hogy a szdveg konkrétan nevezze
meg a torvény vagy hivatalos szabdlyozds altal elismert konyve-
1ési szabalyokat.

4.2.3 A (3) bekezdés arrdl a lehetSségrdl rendelkezik, hogy
nem kell alkalmazni az értékelési szabalyokat, amikor a nem
pénzbeli hozzdjarulds értékét az el6z8 pénziigyi év kimutati-
saibol” szdrmaztatjak. Itt tisztdzni kell a ,eszkozok” kifejezést,
mivel nem egyértelmd, hogy a mérlegértékekre vonatkozik-e.

4.3 A 10b. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy ,minden tagdl-
lamnak ki kell jel6lnie egy fuiggetlen kozigazgatdsi vagy igazsdg-
tigyi hatdsdgot, amely felel a [...] nem pénzbeli ellenértékek
jogszertiségének [...] megvizsgdldsaért”. Az EGSZB — csak a
forma kedvéért — megjegyzi, hogy az igazsdgiigyi hatdsdg
mindig fiiggetlen, és ezért a szoveg kismértékd modositdsat
javasolja. Ennél fontosabb azonban megjegyezni, hogy az
irdnyelv szovegében tobbszor is felbukkan ez a hatdsdg,
minden esetben maésfajta szerepkorben, anélkiil azonban, hogy
pontos szerepe ¢s feladatainak Osszessége meghatdrozdsra
kertilne.

431 Kozismert, hogy minden tagillamban léteznek kozi-
gazgatdsi, illetve igazsdgiigyi hatosdgok, amelyek jegyzdi, enge-
délyez8 vagy ellen6rzé szerepet toltenek be. Ideje legaldbb
minden egyes tagallamon beliil tiszta helyzetet teremteni és — a
szolgéltatdsi irdnyelv ,egyablakos figyintézési rendszerének”
analGgidjira — egyetlen illetékes hatésdgot meghatdrozni a
véllalatok szabdlyozdsa és ellenérzése tekintetében. Ezzel nagy
lépést tehetnénk elére nem csak az egyszerdsités, hanem
egyben és nem utolsosorban a bels6 piac megvaldsitdsa
irdnyéba.

44 A 19. cikk (1) bekezdésének rendelkezése szerint
azokban a tagdllamokban, ahol engedélyezik a tdrsasdgoknak,
hogy sajat részvényeiket megszerezzék, ott az akvizicidra sz6l6
engedélyt a kozgytlésnek kell megadnia, és az engedély iddtar-
tama nem haladhatja meg az 5 évet. Az EGSZB megjegyzi, hogy
az Ot éves idGtartam egyértelmden tdl hosszi. A piac és a
véllalat helyzete gyokeresen megvaltozhat, ami a dontéshozokat
sajat korabbi lépéseik feliilvizsgdlatira kényszeritheti. Az 6t évig
érvényes akvizicids engedély ellentétes a vallalati gyakorlattal:
helyesebb lenne ezt az idStartamot — Gvatossagbol és a tulajdo-
nosi kozgytilés mérlegelési lehetéségét biztositandd — két évre
leszdllitani, megadva az évente vagy kétévente esedékes
hosszabbitds lehetGségét.

441 A 23. cikk (1) bekezdésében el kell hagyni ,az igazga-
tisi vagy irdnyité szerv kezdeményezésére” kifejezést. A
fogalom nem eléggé egyértelmd, ezért csak példaként értendd.
A mdsodik albekezdésben emlitett cash flow elemzés 5 éves
idGtartama tal hossztnak ttinik, 2 évre kellene roviditeni.

45 A 23a. cikk rendelkezése szerint a részvényesnek
jogdban 4all a nem pénzbetét révén torténd tSkeemelés
kozgytlési jovahagydsit megtdimadni, kérve a megfelel§ kozi-
gazgatasi vagy igazsdgiigyi hat6sdgtol, hogy az dontson a jova-
hagyds jogszerliségérél. Az EGSZB megjegyzi, hogy a tulajdo-
nosi kozgytlés hatdrozata jogilag kotelezé érvényd, igy egy
kizarolag kozigazgatdsi jogkorrel rendelkezd hatdsdg aligha

lenne jogosult annak megsemmisitésére, illetve mddositasara.
Ez még inkdbb sziikségessé teszi az illetékes szervek szerepének
meghatdrozdsat (vo. a fenti 4.3. ponttal) és az ,egyablakos
tigyintézési rendszer” bevezetését, mely igazsdgiigyi feladatokat
is magdba foglalna (kozigazgatdsi birdsig).

4.6 A 29. cikk kiegésziil egy bekezdéssel, mely mentesiti az
igazgatdsi vagy irdnyité szervet annak kotelezettsége aldl, hogy
irdsos jelentést terjesszen a kozgytilés elé az elgvételi jog tSkee-
melés esetén torténd korldtozdsanak vagy megvondsdnak
okairél. Az EGSZB nem ldtja indokoltnak ezt a rendelkezést,
mely ugy tlinik, ellentétben dll az dtlithatdsdg elvével, anélkiil,
hogy értékelhet6 mdédon egyszertisitené az eljardsokat. Egyébi-
rant megjegyzendd, hogy a részvényesek ,kérhetik az igazgatdsi
vagy irdnyit6 szervet, hogy jelolje meg az elévételi jog korlato-
zdsdnak vagy megvondsdnak okait”. Ugyancsak nem rendel-
kezik az irdnyelv azokrdl az esetekrdl, amikor a tdjékoztatdst
megtagadjik, illetve amikor a részvényesek nem tudnak mege-
gyezni a szdmukra adott tdjékoztatds tekintetében. Az dltaldnos
elvnek azonban a tdrsasdgi jog alapelveibdl kellene kiindulnia: a
kozgytlés szuverén dontéshozd a villalati szervekre ruhdzott
hatdskorok tekintetében, de minden esetben jogosult tdjékozta-
tast kapni a torténtekrdl, valamint arra, hogy minden — akdr a
bevételi, akar a kiaddsi oldalon szereplS — koltségvetési tételrdl
beszdmoldt kapjon. Az EGSZB a bekezdés elhagydsit javasolja.

4.7 A 39a. cikk a sz6 szigorti értelmében nem egyszer-
Gsitést vezet be, hanem — a felvdsdrldsi ajanlatokrdl sz6l6
irdnyelv 15. cikke nyomdn — csak néhdny orszdgban létezs
el6irdst probal kodifikdlni. Ez alapjdn a ,tobbségi részvényes”,
vagyis a jegyzett tdrsasdg részvényeinek legaldbb 90 %-dval
rendelkezd tulajdonos, arra kotelezheti a kisebbségi részvénye-
seket, hogy a birtokukban 1év6 részvényeket ,valés dron” adjik
el neki. A tagdllamok az ehhez sziikséges tulajdoni hanyadot
95 %-ra emelhetik. Az irdnyelvtervezet preambulumdban a
t0bbségi részvényes” a részvényesek tobbségének kontextusdban
is felmeriil, mikozben a cikk megfogalmazdsa egyetlen részvé-
nyesre enged kovetkeztetni, ami sziikségessé teszi e kétely
eloszlatdsdt a végleges szovegben.

4.7.1  Ahogy madr emlitettiik, a felvasarlasi ajanlatokrél sz6l6
irdnyelv hasonl6 szabdlyozast vezetett be, de a vizsglt javaslat
ett6l annyiban kiilonbozik, hogy hidnyoznak a felvasarldsi ajan-
latokhoz kapcsolodd dtlathatésdgi garancidk, valamint az azt
kézenfekvové tevs elbfeltételek. Mikozben a tobbségi tulajdonos
kétségtelen érdeke, hogy a tdrsasdgot 100 %-ban ellendrzése ald
vonja — kiilonosen, ha a kisebbség az obstrukcid eszkozével él,
vagy egyéb moddon rendszeresen ellentmond a tobbségi
akaratnak —, addig a kisebbségi részvényes ugyanezt — a koriil-
mények és a konkrét helyzet fuggvényében — esetleg egészen
maésként, vagy egyenesen ellenkezd elGjellel itéli meg. A vallalat
irdnyitdsira semmilyen befolydssal nem biré részvényes pozi-
tivan itélheti meg azt a lehetdséget, hogy részvénycsomagjat
kedvezd koriilmények kozott engedheti at, magasabb dron,
mint amennyit a t6zsdei értékesités sordn kaphatna. Ha
azonban egy részvény magas osztalékot fizet, vagy jok az érték-
novekedési kilatdsok, gy a befektetS[részvényes azt tulajdo-
naban kivanhatja tartani, és nem vildgos, miért kellene arra
kotelezni, hogy megvdljon téle. Végeredményképpen, mikozben
egyik oldalrdl egy 10 %-os kisebbségi részvénytulajdon alta-
laban véve nem alkalmas a vallalatirdnyitds akaddlyozasdra, a
mésik oldalrdl el kell ismerni a vélasztds szabadsdgdnak minden
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részvényest megillet§ jogat. Azonban nem lehet kizarni olyan
kiilonleges eseteket, amikor a vallalatirdnyitdshoz valamennyi
részvény feletti ellendrzés sziikséges: az itt vizsgalt elSirasnak
csak ilyen esetekben lenne létjogosultsdga, gy, hogy alkalma-
zdsa az ellendrzg hatdsagok engedélyéhez lenne kotve.

4.8 A felvdsdrlasi ajdnlatokrél szolé irdnyelv 16. cikkébdl
kiindulé 39b. cikk az el6z8 cikk tiikorképe: a kisebbségi rész-
vényesek megkovetelhetik, egytittesen vagy egyénileg, a tobb-
ségi részvényestSl, hogy megvegye t6lik az abban a tdrsa-
sagban 1év§ részvényeiket, itt is ,valds dron”. Itt is érvényesek —
mutatis mutandis — az el6z8 bekezdésben tett megjegyzések. Az

Briisszel, 2005. jalius 13.

illetékes hatdsagoknak ezdttal is csak bizonyitott sziikségszer-
iség esetén lenne szabad hozzdjarulniuk a kényszereladdshoz,
kizdrva ebbdl a korbdl azt az esetet, amikor kizarolag a tarsasdg
rossz kilatdsai miatt kivan valaki a részvényeitSl megszaba-
dulni.

48.1 A fenti két esetben az EGSZB a méltinyossig és az
altaldnos jogérzék alapjin ugyanarra a kovetkeztetésre jut: a
részvényesek vilasztdsi szabadsdgdt teljes mértékben meg kell
rizni, és azokat nem korldtozhatjdk érdekeikhez képest kiilsg
megfontoldsok, kivéve a bizonyitott szikségszertiség kiillonbozs
eseteit.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény tirgy: ,Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tandcsi irdnyelvek modositisir6l meghatirozott jogi
formdja tarsasigok és az dsszevont (konszoliddlt) beszamolok tekintetében”

COM(2004) 725 final — 2004/0250 (COD)

(2005/C 294/02)

2005. februdr 3-dn a Tandcs ugy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzdés 44. cikkének
(1) bekezdése alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett

kérdésben.

A bizottsdgi munka elSkészitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcié véleményét

2005. janius 23-4n elfogadta. (El6adé: Harry Byrne).

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. jalius 13-14-én tartott 419. plendris tilésén (a julius 13-

i ilésnapon) egyhangulag elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Osszefoglalé

1.1 A beszdmoldkrol szold irdnyelv médositdsdra irdnyuld
javaslat az Eurdpai Bizottsdg dltal 2003. mdjus 21-én elfoga-
dott, a véllalati jog és a vallalatirdnyitds korszerdsitését célzo
cselekvési terv folyomdnya.

1.2 A cél az eurdpai véllalatok éltal kozzétett pénziigyi
kimutatdsok és éves jelentések irdnti bizalom tovabbi erdsitése
a részvényeseknek és mds érdekelteknek (pl. alkalmazottaknak
és beszéllitoknak) nyujtott megbizhat6, teljes korii és konnyen
hozzaférhetd tdjékoztatds révén.

1.3 Az EGSZB e dokumentum bizonyos részletkérdéseihez
megjegyzéseket flizott, amellett, hogy éltalanossdgban tdmo-
gatja a kitlizott célt, és ugy véli, szitkséges 1épésrsl van sz6 a
valamennyi érintett védelméhez vezet§ tton.

2. Az Eurdpai Bizottsdg javaslatinak részletei

2.1 A javaslat a szdmviteli irdnyelvek (78/660/EGK és
83/349/EGK) alabbi szempontok szerinti médositdsat irdinyozza

2

el6:

(@) Meg kell dllapitani az igazgatdsag tagjainak kollektiv felel6s-
ségét, vagyis a tarsasdg vezet$ testiileteinek (igazgat6tandcs,
véllalatvezetés, feliigyel6bizottsdg) tagjai kollektiven felelnek
a pénziigyi kimutatdsok elkészitéséért;

(b) Fokozni kell az atlathatésagot a kapcsolt felek tranzakcio-
ival kapcsolatban, vagyis azokban az esetekben, amikor a
véllalatok tranzakci6éi menedzsereikkel, az utébbiak csaldd-
tagjaival vagy mds, ugynevezett kapcsolt felekkel nem a
szokasos tizleti feltételeknek megfelelGen zajlanak le;

(c) Fokozni kell az atlathatdsdgot a mérlegen kiviili megallapo-
ddsokkal kapcsolatban a szamviteli irdnyelvekben jelenleg
szereplé  kovetelmények  aktualizdldsa, tobbek kozott
azoknak a specidlis célt jogalanyokra (Special Purpose Enti-
ties, SPE) torténd kiterjesztése révén;



