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A felperes a hatdrozat megsemmisitését f6leg arra hivatkozassal
kéri, hogy az egész szamlaelszdmolasi eljards érvénytelen az
1258/1999 rendeletnek (®) az 1663/1995 rendelet () 8.
cikkével egyiittesen értelmezett 7. cikkének megsértése miatt,
mivel a felperes és a Bizottsdg kozotti kétoldalu egyeztetések és
megbeszélések nem terjedtek ki kifizetésnek a kizdrds szem-
pontjabdl torténd konkrét értékelésére, mig tobbek kozott a
teljesitett kifizetések a Birdsdg irdsbeli tdjékoztatdjat megel6z
24 hénapos idGszakndl kordbbiak.

A felperes szerint a 24 hénapos idGszak a Bizottsdg altal alapul
vett id6pontnal joval késébb kezd6dik. Az intervencids raktdro-
zasi dgazatban eszkozolt korrekci6rol szolva a felperes azt
dllita, hogy a bizottsagi korrekciok az 12581999,
2961996 () és 2040/2000 (°) rendeletek rendelkezéseinek
téves értelmezésén és alkalmazdsan alapulnak, tévesen értel-
mezik a VI[5330/97/23.12.97. sz. bizottsdgi dokumentumban
szerepld iranymutatdsokat és alapvetden a tények téves értéke-
lésén alapulnak, indokoldsuk semmitmond6 vagy elégtelen,
tallépik a Bizottsdg mérlegelési jogkorének korlatait, és sértik
az ardnyossag elvét.

A burgonya- és sz6lGtermesztési dgazatrdl szélva, a felperes
vitatja a Bizottsdg tényalldssal kapcsolatos értékelését; az érté-
kelés elégtelenségére és ellentmonddsossdgdra, valamint az
ardnyossag elvének megsértésére hivatkozik. Meglatdsa szerint
az alkalmazott korrekcié mértékét 2 %-ban kellett volna korla-
tozni, és a korrekcidt magat semmi esetre sem lett volna szabad
kiterjeszteni Dodecaneso tartomdnyra, ahol van kataszteri nyil-
vantartds, és kovetkezésképpen kiilonosen egy ilyen tarto-
ményban nem feltételezhet8, hogy nehézségek meriiljenek fel a
helyszini ellenérzések sordn.

A gyiimolces- és zoldségdgazat vonatkozdsdban a felperes azt
allitia, hogy tévedett a Bizottsdg, amikor nem tekintette
igazoltnak a késedelmes kifizetést egy olyan esetben, amikor a
go6rog hatdsdgok az emlitett kifizetésnek a nemzeti és a kozos-
ségi joggal valé sszhangjat vizsgaltdk.

A felperes utal az intervencibs raktdrozdsi szektor kapcsdn
kifejtettekre is. Ami a dohdnyt illeti, a felperes a kozosségi
normédk téves értelmezésére és alkalmazdsdra, ténybeli téve-
désre, az indokolds hidnyossdgaira, valamint a VI 5330/97. és
AGRI 17933/2000. sz. dokumentumokban szerepl§ irinymuta-
tdsok megsértésére hivatkozik a 2848/98 rendeletben () el8irt,
teljes kortien mdikodd integrélt igazgatdsi és ellendrzési rend-
szer adataival torténd keresztellenSrzések elvégzésének kovetel-
ménye, a helyszini ellendrzések, az utalvanyokkal torténd
fizetés, valamint a kiegészitd és egyéb ellendrzések vonatkoza-
saban.

Végiil, ami az allattartdsi (szarvasmarhahus) dgazatban eszko-
z0lt korrekciot illeti, a felperes vitatja a ténybeli koriilmények
Bizottsdg altali értékelését, és fenntartja, hogy a bizottsdgi indo-
kolds téves. Ezen tdlmenden el6adja, hogy a 10 %-os dtalany-
korrekci6 alkalmazasa nem jogszerd, az AGRI/61495/2000. sz.
dokumentumban szerepld irdnymutatds téves értelmezését és

alkalmazdsat valositja meg, és a hidnyossdgok stlydhoz mérten
aranytalan.

() HLL 199., 2005.7.29., 84. o.

() A kozos agrdrpolitika finanszirozdsarél szolé, 1970. dprilis 21-i
729/70[EK tanacsi rendelet (HL L 94., 1970.4.28., 13. 0.)

() A kozos agrérpolitika finanszirozdsdrdl szolé, 1999. mdjus 17-i
1258/1999%EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1999.6.26., 103. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 414. 0.)

(*) A 729/70[/EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege
szamla-elszdmoldsi eljdrdsa tekintetében torténd alkalmazdsara
vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsdrdl szol6, 1995. julius
7-i 1663[95/EK bizottsdgi rendelet (HL L 158., 1995.7.8.,, 6. o
magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 18. kotet, 31. o.)

() A tagillamok dltal tovabbitandd adatokrol és az Eurdpai MezGgaz-
dasdgi Orientdci6s és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege altal
finanszirozott  kiaddsok  havi  konyvelésérdl, valamint a
2776/88/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szélé, 1996.
februdr 16-i 296/96/EK bizottsagi rendelet (HL L 39., 1996.2.17., 5.
0.; magyar nyelvd kiilonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 453. 0.)

() A koltségvetési fegyelemrdl sz6l6, 2000. szeptember 26-i

2040/2000[EK tandcsi rendelet (HL L 244. 2000.9.29., 27. o;

magyar nyelvi kiillonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 192. 0.)

A nyersdohdnydgazatban a jovedelemtdmogatdsi rendszer, a terme-

1ési kvotdk és a termelSi csoportoknak nyujtandé kilon tdmogatds

tekintetében a 2075/92/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsa részletes

szabdlyainak meghatdrozdsdr6l sz6l6, 1998. december 22-

2848[98[EK bizottsdgi rendelet (HL L 358. 1998.12.31., 17. o,

magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 24. kotet, 250. 0.)

—
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2005. szeptember 19-én benydjtott kereset — Zelenkova
kontra Parlament

(T-356/05. sz. iigy)
(2005/C 296/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Martina Zelenkova (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: G.
Vandersanden, L. Levi és C. Ronzi tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsdg adjon helyt a felperes kérelmében foglal-
takat, vagyis semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatd-
sagnak (a Parlamentnek) a felperes A* besoroldsi osztily 5-0s
besoroldsi fokozatdnak 2-es fizetési fokozatdba 2004.
december 1-jei hatallyal torténd felvételérdl szol6 hatdroza-
tot, helyezze 6t vissza a jogszerl és rendes munkaviszonybdl
eredd jogaiba, vagyis 2004. december 1-tSl a korabbi LA8
vagy — a személyzeti szabdlyzat XII. melléklete 1-11.
cikkeinek megfelel@en — azzal egyenértékdi besoroldsi foko-
zatba (A*7, a 2004. mdjus 1-je el6tt hatdlyos szabalyozds
szerinti fizetési fokozattal);
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— az Els6fokt Birdsdg egyrészt a felperes szakmai el6menete-
lében elszenvedett kdrokért itéljen meg neki kartéritést annak
késedelmi kamataival egyiitt, mdsrészt a 2004. mdjus 1-je
6ta hatdlyos személyzeti szabdlyzat XIII. mellékletének 21.
cikkében foglalt dtmeneti rendelkezés alkalmazdsdval itélje
meg neki a jogszerfien jar6 rendes fizetését, illetve ennek
hidnydban az egyenld fizetés elve alapjan a nyugdijrend-
szethez valé hozzdjaruldsanak csokkentését. E jogokat
késébb megfelelen meg kell vizsgdlni azonban dtmenetileg
és méltdnyosan meghatdrozva ezek Osszege legaldbb évi
5000 eurd;

— az Els6foku Birdsdg az Eurdpai Parlamentet kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, akit a személyzeti szabdlyzat 2004. mdjus 1-jei
hatalybalépését kovetSen, azonban ezen idépontot megel8zGen
meghirdetett versenyvizsga tartaléklistdjarél neveztek ki tisztvi-
sel6nek, vitatja a Parlament dltal az Gj személyzeti szabdlyzat
alapjan adott A*5-0s besoroldsi fokozatdt. A felperes ugyana-
zokra a jogalapokra és érvekre hivatkozik, mint amelyeket a T-
58/05. sz. tigyben (') adtak eld.

() HL C 93., 2005.4.16., 38. o.

2005. szeptember 21-én benydjtott kereset — Nuova Agri-
cast kontra Bizottsig

(T-362/05. sz. iigy)
(2005/C 296/69)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Nuova Agricast (Cerignola, Olaszorszdg) (képviseld:
Michele Arcangelo Calabrese tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes minden lehetséges fenntartds mellett azt kéri, hogy
az Els6foka Birdsag dllapitsa meg, és mondja ki, hogy a kere-

setben megjelolt jogellenes magatartdsdval a Bizottsdg stlyosan
és nyilvanvaldan megsértette a kozosségi jogot, és anyagi kart
okozott a felperesnek, kovetkezésképpen alperest az alabbiak
megfizetésére kotelezze:

a) 701 692,77 eur6 a tdmogatds els§ részének elmaradt kifize-
tésébdl eredd kdr megtéritése cimén;

b) 701 692,77 eurd a tdmogatds mésodik részének elmaradt
kifizetésébdl ereds kar megtéritése cimén;

¢) 701 692,77 eur6 a tdmogatds harmadik részének elmaradt
kifizetésébdl eredd kar megtéritése cimén;

d) a fenti Gjraszamitott dsszegek utdn jar6 kamatok;

e) 1453 387,03 eurd, illetve ennél kisebb vagy nagyobb
oOsszeg, amely — esetlegesen a Bizottsdggal egyeztetve — az
eljards folyaman keriil megallapitdsra, annak a kdrnak a
cimén, amely a véllalkozds irdnyitdsdnak a 2002. jinius 30-
an lezdrult pénziigyi évben elért, ahhoz viszonyitottan
kisebb eredményébdl ered, amelyet a vallalkozds akkor ért
volna el, ha a beruhdzdsi programot teljes egészében végre-
hajtjak;

f) az e) pontban szerepl§ Gjraszamitott Osszegek utdn jard
kamatok;

g) az eljards koltségei, beleértve a szakvélemény koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy felperese, aki megegyezik a T-139/03. ('), a T-151/
03. () és a T-98/04. () tigyek felperesével, azt dllitja, hogy a
Bizottsdg jogellenes magatartdst tandsitott az N 715/99. sz.
dllami tdmogatds elGzetes vizsgdlata sordn, amely eljdrdst
kifogds nélkiili jovdhagyd hatdrozattal zdrt le. Ez a jévdhagyas a
2000-2006 kozotti hétéves idGszakra hosszabbitotta meg a
488/92 torvény szerinti dllami tdmogatds rendszerét, amelyet
mdr 1997-ben 1999. december 31-ig jovdhagytak.

E tekintetben a felperes emlékeztet arra, hogy az dllami tdmo-
gatds elnyerésére irdnyuld sajatos kozigazgatdsi eljdrds szerint
az olasz kormdnynak hat hénaponként kellett volna pélyaza-
tokat kiirnia, amelyeken az érintett vallalkozdsok vehettek volna
részt. A pélydzatok finanszirozdsit szolgdlé pénziigyi forrdsokat
ezek kimeriiléséig a villalkozdsoknak meghatdrozott sorrend-
ben kellett volna odaitélni. A felperes részt vett a harmadik
pélydzaton, és a lista finanszirozdsat szolgdlé forrasok kimert-
lése okdn a tdmogatdshoz nem tudott hozzdjutni.

Az olasz kormdny az N 715/99. sz. tdimogatds vizsgalatit java-
solta, és azt kérte a Bizottsagtdl, hogy az 1j rendszer elsg pélya-
zata alkalmaval tegye lehet6vé a harmadik és a negyedik pélya-
zatra vonatkozé kérelmek djrafogalmazdsit. A Bizottsdg
azonban ezt csak a negyedik pélyazat tekintetében engedé-
lyezte.



