2005.12.10.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 315/3

A Francia Koztdrsasdg — mivel a beruhdzdsi megbizotti tevékenységet
a vdrosfellenditési paktum végrehajtdsdrdl szolé, 1996. november 14-
i 96-987. sz. torvénnyel médositott, az dllami beruhdzdsrdl és annak
a magdnkivitelezéssel vald kapcsolatdrdl sz6lo, 1985. jilius 12-i a
85-704. sz. torvény 4. cikkében a francia jog alapjdn létrehozott jogi
személyek zdrt korének tartotta fenn — nem teljesitette az 1997.
oktober 13-i 97/52/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
mddositott, a szolgdltatdsnytijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljdrdsainak Gsszehangoldsdrdl szdld, 1992. jinius 18-i
92/50/EGK tandcsi irdnyelvbél, valamint az EK 49. cikkbdl eredd
kotelezettségeit.

() HL C 200., 2003.8.23.

A BIROSAG ITELETE

(harmadik tandcs)

2005. oktéber 20.

a C-327/03. és C-328/03. sz., (a Bundesverwaltungsgericht

elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) a Bundesrepublik

Deutschland kontra ISIS Multimedia Net GmbH und Co.
KG és tdrsai egyesitett iigyekben (!)

(Tdvkozlési szolgdltatdsok — 97/13/EK irdnyelv — 11. cikk (2)
bekezdése — Dij az iij telefonszamok kiutaldsdért — A kordbbi
monopolvdllalkozds jogutéd vdllalkozdsdnak rendelkezésére

dll ingyenes telefonszdm-dllomdny)

(2005/C 315/05)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-327/03. sz. és C-328/03. sz. egyesitett iigyekben a Biré-
saghoz az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a Bundesverwaltungsge-
richt (Németorszdg) a Birésdghoz 2003. julius 28-dn érkezett,
2003. aprilis 30-i hatdrozatdval terjesztett el§ az el6tte a
Bundesrepublik Deutschland és a ISIS Multimedia Net
GmbH und Co. KG, képviseli az ISIS Multimedia Net
Verwaltungs GmbH (C-327/03), Firma O2 (Germany)
GmbH und Co. OHG (C-328/03), kozott folyamatban 1évd
eljdrasban terjesztett el8, a Birdsdg (harmadik tandcs), tagjai:
A. Rosas tandcselnok, J. Malenovsky, S. von Bahr (elgado),
A. Borg Barthet és U. Lohmus birdk, f6tandcsnok: D. Ruiz-

Jarabo Colomer, hivatalvezets: M. Ferreira f&tandcsos, 2005.
oktéber 20-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a
kovetkez6:

A tdvkozlési szolgdltatdsok terén az dltaldnos felhatalmazdsokra és az
egyedi engedélyekre vonatkozé kozos szabdlyozdsi keretrdl szdld,
1997. dprilis 10-i 97/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
11. cikkének (2) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigyben szerepel,
amely el6irja, hogy a tdvkozlési piacon egy iij piaci szerepld a telefon-
szdmok kiutaldsdért azok gazdasdgi értékét figyelembe vevd dijat
kateles fizetni, jéllehet az ugyanazon piacon domindns pozicioban 1évé
vdllalkozds ingyenesen vett dt egy rendkiviil jelentds szdmdllomdnyt,
amellyel a kordbbi monopolvdllalkozds rendelkezett, amelynek & a
jogutddja és a nemzeti jog ezért az dllomdnyért kizdrja egy ilyen dij
utdlagos fizetéset.

(') HL C 251., 2003.10.18.

A BIROSAG ITELETE

(nagy tandcs)

2005. oktéber 18.

a C-405/03. sz. (a Gerechtshof te ’s-Gravenhage el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) Class International BV

kontra Colgate-Palmolive Company, Unilever NV, SmithK-
line Beecham plc, Beecham Group plc (') iigyben

(Védjegyek — 89/104/EGK irdnyelv — 40/94/EK rendelet — A
védjegyoltalom tartalma — Védjegyhaszndlat gazdasdgi tevé-
kenység korében — Eredeti termékek behozatala a Kozosségbe
— Kiilsé' drutovdbbitdsi és a vamraktdrozdsi eljdrds ald vont
termékek — Védjegyjogosult felszolaldsa — KiilsG' drutovdbbi-
tdsi és a vdmraktdrozdsi eljdrds ald vont termékek eladdsra
felkindldsa vagy eladdsa — Védjegyjogosult felszolaldsa —
Bizonyitdsi teher)

(2005/C 315/06)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A C-405/03. sz. igyben a Birdsighoz az EK 234. cikk alapjn
benytjtott elSzetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban,
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amelyet a Gerechtshof te 's-Gravenhage (Hollandia) a Birdsagnal
2003. szeptember 29-én nyilvantartdsba vett 2003. augusztus
28-i végzésével az elStte a Class International BV és a
Colgate-Palmolive Company, az Unilever NV, a SmithKline
Beecham plc, a Beecham Group plc kozott folyamatban 1évé
eljdrasban terjesztett eld, a Birésdg (nagy tandcs), tagjai: V.
Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és J.
Malenovsky tandcselnokok, C. Gulmann (el6add), R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ és J. Klucka birdk, f6tandcsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezeté: M. Ferreira fétandcsos, 2005. oktober 18-dn
meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl
52016, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsd tandcsi irdnyelv 5.
cikkének (1) bekezdését és (3) bekezdésének c) pontjdt, valamint a
kozosségi  védjegyrdl szdlo, 1993. december 20-i 40/94/EK
médositott tandcsi rendelet 9. cikkének (1) bekezdését és (2) bekez-
désének c) pontjdt iigy kell értelmezni, miszerint egy védjegyjogo-
sultnak nem akaddlyozhatja meg a kiils¢ drutovdbbitdsi eljdrds
vagy a vdmraktdrozdsi eljdrds sordn az ezzel a védjeggyel elldtott
olyan eredeti termékek Kozosségbe vald beléptetését, amelyeket
kordbban nem & hozott vagy nem az G beleegyezésével hoztak
forgalomba a Kozdsségben. A védjegyjogosult nem teheti fiiggdvé
a széban forgd druk kiilsG drutovdbbitdsi vagy vdmraktdrozdsi
eljdrds ald vondsdt attl, hogy a Kozdosségbe torténd belépteté-
siikkor — adott esetben addsvételi szerzédéssel — meghatdroztak-e
mdr egy harmadik orszdgot végsd céldllomdsként.

>

Az irdnyely 5. cikke (3) bekezdésének b) pontjdt és a rendelet 9.
cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szerepld, az dru ,felkindldsa”
és forgalomba hozatala” fogalmdba beletartozhat a nem kozos-
ségi dru vamjogi helyzetével rendelkezd, védjeggyel elldtott eredeti
termékek felkindldsa, illetve eladdsa, ha a felkindlds ésfvagy az
eladds azalatt ment végbe, amig az druk kiilsé' drutovdbbitdsi vagy
vdmraktdrozdsi eljdrds alatt voltak. A védjegyjogosult megakadd-
lyozhatja az ilyen druk felkindldsdt vagy eladdsdt, ha az szikség-
szeriien kapcsolodik a védjeggyel elldtott dru Kozdsségben torténd
forgalomba hozataldhoz.

3) Olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben fenndll, a védjegy-
jogosultat terheli azoknak a koriilményeknek a bizonyitdsa,
amelyek alapjdn gyakorolhatd az irdnyely 5. cikke (3) bekezdé-
sének b) és c) pontjdaban, valamint a rendelet 9. cikke (2) bekezdé-
sének b) és c) pontjdban megdllapitott tilalmi jog, ennek sordn
vagy a védjegyével elldtott nem kozdsségi druk szabad forgalomba
bocsdtdsdt, vagy a felkindldsukat, illetve eladdsukat kell bizonyi-
tania, ha az sziikségszeriien kapcsolddik az druk Kozosségben
torténd forgalomba hozataldhoz.

() HL C 304., 2003.12.13.

A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2005. oktéber 20.

a C-468/03. sz., (a VAT and Duties Tribunal, London
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) Overland Footwear
Ltd kontra Commissioners of Customs & Excise (') iigyben

(Kozés vdmtarifa — Behozatali vimok — Olyan bejelentett
vamérték, amely vételi jutalékot tartalmaz — Vdmkivetés a
bejelentett teljes dsszegre — Vamdru-nyilatkozat mddositdsa —
Feltételek — A vételi jutalékra megfizetett vim visszafizetése)

(2005/C 315/07)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-468/03. sz. igyben a Birdsighoz az EK 234. cikk alapjin
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a VAT and Duties Tribunal, London (Egyesiilt
Kirdlysdg) a Birdsighoz 2003. november 6-dn érkezett, 2003.
szeptember 29-i végzésével az elStte az Overland Footwear
Ltd és a Commissioners of Customs & Excise kozott folya-
matban 1év6 eljdrdsban terjesztett el§, a Birdsdg (mdsodik
tandcs), tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J. Makarczyk,
C. Gulmann (eladd), R. Schintgen és J. Klucka birdk,
f6tandcsnok: M. Poiares Maduro, hivatalvezetd: K. Sztranc tana-
csos, 2005. oktdber 20-in meghozta itéletét, amelynek
rendelkez§ része a kovetkezd:

1) A Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl sz6ld, 1992. oktober 12 i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.) 29., 32. és 33. cikkét
tigy kell értelmezni, hogy az olyan vételi jutalékot, amit tartalmaz
a bejelentett vamérték, és amit nem tiintettek fel a termékek vételd-
rdtol elkiilonitve a behozatali vamdru-nyilatkozatban, az ugyan-
ezen rendelet 29. cikke szerinti iigyleti érték részének kell tekinteni,
és az ennélfogva vamkateles.

2) A 2913/92 rendelet 78. és 236. cikkét tigy kell értelmezni, hogy:

— az importdlt dru kiaddsa utdn a vimhatdsdgok — amelyek elbi-
rdljdk a nyilatkozattevd azon kérelmét, amely a széban forgé
drura vonatkozé vdmdru-nyilatkozat médositdsdra irdnyul —
vagy indokoldssal elldtott hatdrozatban kitelesek elutasitani a
kérelmet, tekintettel a birdsdgi jogorvoslat lehetGségére, vagy el
kell végezniiik a kért mddositdst;

— amennyiben a feliilvizsgdlat végén megdllapitjdk, hogy a beje-
lentett vamérték tévedésbdl vételi jutalékot tartalmazott, a vételi
jutalékra kivetett behozatali vdm visszafizetésével Ritelesek
rendezni a helyzetet.

() HL C 7., 2004.1.10.



