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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsnak helyt adds és a
védjegybejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa
Jogalapok:

A Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal egyes férumai kozotti
eljdrds egységességének elvét megsértették, mivel ebbdl az
elvbdl nem kovetkezhetne, hogy az egyik fél az dltala az elsg
fokon hatdrozé férum el6tt nem kell§ id6ben elterjesztett
tényeket vagy jogi érveket a kozosségi védjegyrdl sz6lo
40/94[EK rendelet 74. cikkének (2) bekezdése alapjan mint el-
fogadhatatlant nem érvényesitheti a fellebbezési tandcs elétt.

A rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2005. szeptember 26-in benyijtott kereset — Mische
kontra Parlament

(T-365/05. sz. iigy)
(2005/C 315/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Harald Mische (Briisszel, Belgium) (képviselsk: G.
Vandersanden és L. Levi iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

- Az Els6foku Birdsdg semmisitse meg a kinevezésre jogosult
hatésagnak 2004. november 16-t6l hatdlyos 2004. oktdber
4-i, a Versenypolitikai Féigazgatdsdgon ,jogdsz gyakornok”-
ként A*6 besoroldsi és 1-es fizetési fokozatba torténd besoro-
lasdrol szol6 kinevezd hatdrozatot, valamint helyezze vissza
a jogszerli és rendes foglalkoztatdsbol eredd jogaiba, igy
2004. november 16-t6l soroljdk be a jogszerti és rendes
besorolasi fokozatba, ami a 2003. november 1-t8l hatdlyos
rendelkezés szerint legaldbb A7/3, illetve a személyzeti
szabalyzat XII. melléklete 1-11. cikke alapjin azzal
egyenértékii besoroldsi fokozatot jelent (A*8/3);

— az Els6foka Birdsag rendelje el a felperes szakmai el6menete-
lében elszenvedett kdranak késedelmi kamatokkal egyiitt
torténd megtéritését, valamint — kiilondsen a 2004. mdjus 1-

je Ota hatdlyos személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 21.
cikkében foglalt 4tmeneti rendelkezés alkalmazdsival -
jogszer(i és rendes fizetés formdjaban, illetve ennek elutasi-
tasa esetén az egyenl$ fizetés elvének alkalmazdsaval a nyug-
dijrendszerhez val6 hozzdjirulds csokkentésével torténd
kértéritést. Ezen Osszegeket késébb megfeleléen meg kell ha-
tarozni, jelenleg méltdnyosan meghatdrozott Osszegiik leg-
alabb 10 000 euré évente;

— az Els6fok Birdsdg a Parlamentet kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes — akit az 0j személyzeti szabélyzat 2004. mdjus 1-jei
hatélybalépését kovetden, ezen idSpontot megel6z8en rendezett
versenyvizsga alapjan Osszedllitott tartaléklistarol neveztek ki
tisztviselének — vitatja besoroldsi fokozatit. A felperes dltal
felhozott jogalapok és érvek azonosak a T-288/05. sz.
tigyben (') el6adottakkal.

(") HL C 229.,2005.9.17., 35. o.

2005. szeptember 23-in benydjtott kereset — UPC France
Holding B.V. kontra Bizottsig

(T-367/05. sz. iigy)
(2005/C 315/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: UPC France Holding B.V. (Schiphol-Rijk, Hollandia)
(képvisel6k: M. D. Powell solicitor és N. Flandin tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a Bizottsdg 382/2004.
sz. dllami tdmogatds — Franciaorszdg hatdrozatdt;

— az Els6foki Birdsag az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat kote-
lezze a koltségek viselésére.



C 315/16

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.12.10.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes jelen keresetével a Bizottsig 2005. méjus 3-i
382/2004. sz. allami tdmogatds — Franciaorszdg hatdroza-
tanak (') megsemmisitését kéri, amely megallapitotta, hogy a
francia hatésigok altal nagysebességii tavkozlési hdlozat
Limousin (DORSAL) teriiletén torténd kiépitése és hasznositdsa
céljabdl adott szubvencié nem mindsiil tdimogatasnak.

Keresete aldtdmasztdsdul a felperes a lényeges alaki szabdlyok,
valamint a kozosségi jog megsértésére alapitott tobb jogalapra
hivatkozik.

A lényeges alaki szabilyok megsértése tekintetében a felperes
azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette eljdrdsi jogait, amikor
jogsértéen nem inditotta meg az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2)
bekezdésében és a 659/99. sz. rendelet () 6. cikkében el&irt
hivatalos vizsglati eljardst, amely lehetévé tette volna szdmdra
mint érdekelt fél szdmdra, hogy elGterjessze az észrevételeit,
miel6tt a Bizottsdg meghozta a dontését.

A kozosségi jog megsértésére vonatkozd elsé jogalapjdval a
felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg nyilvanvald mérlegelési
hibdt kovetett el, amikor tgy itélte meg, hogy a szdban forgd
intézkedés nem tartalmazott tdmogatdsi elemeket, mert a szub-
venciot kozszolgltatds kompenzacidjaként nyujtottak, és hogy
az Altmark-hatdrozatb6l () levezethet§ kovetelményeknek a
jelen tigyben eleget tettek.

A felperes tovabbd azért vitatja a megtdmadott hatdrozatot,
mert az a nagysebességli szolgdltatdst kozszolgdltatdsnak
mindsitette, mikozben a tavkozlési kozszolgiltatds meghatdro-
zdsdba, amint az az ,egyetemes hirkozlés™-irdnyelvbdl kideriil,
csak az alacsony sebesség(i szolgaltatdsok tartoznak.

A felperes ezen kiviil azt dllitja, hogy ha a széban forgd koétele-
zettségeket kozfeladatoknak kellene is tekinteni, amit egyébként
a felperes tagad, a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kove-
tett el azdltal, hogy tigy itélte meg, Limoges vdrosdban kevés a
magankezdeményezés és hidnyzik a verseny. Azt is allitja, hogy
az dllitolagos kozfeladattal megbizott piaci szereplS kivélaszta-
sara haszndlt eljards nem tette lehet6vé az e feladatot a
kozosség szamdra legkevesebb kiaddssal ellatd jelolt kivalasz-
tdsat. Mindenesetre szerinte a jelen tigyben Limoges tekinte-
tében az allami szubvencié nem igazolhat6 a kozfeladat elldtasa
fejében adott kompenzacioként, és ezért az Altmark-hatdrozat
nem alkalmazhaté.

A felperes madsik jogalapjaval is a kozfeladatot delegalé eljards
soran elkovetett lényeges eljarasi szabdlytalansagokra hivat-
kozik, amelyek miatt sériilt a kozszolgdltatds delegdldsara
esetleg jelentkezSk kozotti egyenlGség.

A felperes altal hivatkozott utolsé jogalap a kielégitS indokolds
hidnydn alapul, amennyiben a Bizottsdg nem magyardzta meg,
hogy a Limousin régiot miért egységesen kezelte, és miért nem
vette figyelembe az olyan virosi terilletek kiilonlegességeit,
mint Limoges, amelyek a région belil a verseny valdsdgos
szigeteit képezik, sem pedig azt, hogy a megtaimadott hatdro-

zatban miért nem utalt sehol sem a felperes hdlézatdnak jelen-
létére Limoges-ban.

(") C(2005) 1170 fin 1.

() A Tandcs 659/1999/EK rendelete (1999. mdrcius 22.) az EK-
Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabélyok
megéllapitdsarél (HL L 83., 1999.3.27., 1. o., magyar nyelvii kiilon-
kiadds 8. kotet, 1. fejezet, 339. 0.)

() A C-280/00. sz. tigyben 2003. jalius 24-én hozott hatdrozat (EBHT
2003., 1-7747. 0.).

2005. szeptember 26-dn benyiijtott kereset — Franciaorszig
kontra Bizottsig

(T-370/05. sz. iigy)
(2005/C 315/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztarsasdg (Parizs, Franciaorszdg) (képviselSk:
G. de Bergues, A Colomb meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Eurépai Mez@gazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagdllamok dltal kifize-
tett egyes kiaddsoknak a kozosségi finanszirozasbél vald

hatdrozat megsemmisitése abban a részében, amelyben kizdr
a kozosségi finanszirozdsbol 13 519 122,05 eurdt a
sz6l6termd teriiletek dtalakitdsinak és vetésvéltdsanak tdmo-
gatdsra jogosult teriiletek meghatdrozdsira vonatkozd
korrekci6 jogeimén, a 2001-2003-as gazdasdgi év tekinte-
tében.

— Az Elséfoka Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen igy tirgyat képezd megtdimadott hatdrozattal a
Bizottsdg a kozosségi finanszirozasbdl kizdarandd Osszegnek
megfelel§ Osszeg tekintetében a felperes szamldinak elszamola-
sar6l dontott a szélStermesztési dgazatban, amely kizdrdsra
egyfeldl az 4j iltetvények jogainak tullépése okan, mdsfeldl
pedig a Bizottsignak a 2000-2001-es és a 2001-2002-es
gazdasdgi évben Franciaorszdg dltal vetésvéltdsifatalakitdsi
tdmogatasra jogosultnak nyilvanitott teriiletek és a Bizottsdg
dltal ilyen tdmogatdsra jogosultnak tartott teriiletek kozotti
korrekcidja okan. A felperes a szoban forgd hatdrozatnak csak
a masodik, a teriiletek kozotti eltérésre vonatkozo részét vitatja.



