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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes jelen keresetével a Bizottsig 2005. méjus 3-i
382/2004. sz. allami tdmogatds — Franciaorszdg hatdroza-
tanak (') megsemmisitését kéri, amely megallapitotta, hogy a
francia hatésigok altal nagysebességii tavkozlési hdlozat
Limousin (DORSAL) teriiletén torténd kiépitése és hasznositdsa
céljabdl adott szubvencié nem mindsiil tdimogatasnak.

Keresete aldtdmasztdsdul a felperes a lényeges alaki szabdlyok,
valamint a kozosségi jog megsértésére alapitott tobb jogalapra
hivatkozik.

A lényeges alaki szabilyok megsértése tekintetében a felperes
azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette eljdrdsi jogait, amikor
jogsértéen nem inditotta meg az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2)
bekezdésében és a 659/99. sz. rendelet () 6. cikkében el&irt
hivatalos vizsglati eljardst, amely lehetévé tette volna szdmdra
mint érdekelt fél szdmdra, hogy elGterjessze az észrevételeit,
miel6tt a Bizottsdg meghozta a dontését.

A kozosségi jog megsértésére vonatkozd elsé jogalapjdval a
felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg nyilvanvald mérlegelési
hibdt kovetett el, amikor tgy itélte meg, hogy a szdban forgd
intézkedés nem tartalmazott tdmogatdsi elemeket, mert a szub-
venciot kozszolgltatds kompenzacidjaként nyujtottak, és hogy
az Altmark-hatdrozatb6l () levezethet§ kovetelményeknek a
jelen tigyben eleget tettek.

A felperes tovabbd azért vitatja a megtdmadott hatdrozatot,
mert az a nagysebességli szolgdltatdst kozszolgdltatdsnak
mindsitette, mikozben a tavkozlési kozszolgiltatds meghatdro-
zdsdba, amint az az ,egyetemes hirkozlés™-irdnyelvbdl kideriil,
csak az alacsony sebesség(i szolgaltatdsok tartoznak.

A felperes ezen kiviil azt dllitja, hogy ha a széban forgd koétele-
zettségeket kozfeladatoknak kellene is tekinteni, amit egyébként
a felperes tagad, a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kove-
tett el azdltal, hogy tigy itélte meg, Limoges vdrosdban kevés a
magankezdeményezés és hidnyzik a verseny. Azt is allitja, hogy
az dllitolagos kozfeladattal megbizott piaci szereplS kivélaszta-
sara haszndlt eljards nem tette lehet6vé az e feladatot a
kozosség szamdra legkevesebb kiaddssal ellatd jelolt kivalasz-
tdsat. Mindenesetre szerinte a jelen tigyben Limoges tekinte-
tében az allami szubvencié nem igazolhat6 a kozfeladat elldtasa
fejében adott kompenzacioként, és ezért az Altmark-hatdrozat
nem alkalmazhaté.

A felperes madsik jogalapjaval is a kozfeladatot delegalé eljards
soran elkovetett lényeges eljarasi szabdlytalansagokra hivat-
kozik, amelyek miatt sériilt a kozszolgdltatds delegdldsara
esetleg jelentkezSk kozotti egyenlGség.

A felperes altal hivatkozott utolsé jogalap a kielégitS indokolds
hidnydn alapul, amennyiben a Bizottsdg nem magyardzta meg,
hogy a Limousin régiot miért egységesen kezelte, és miért nem
vette figyelembe az olyan virosi terilletek kiilonlegességeit,
mint Limoges, amelyek a région belil a verseny valdsdgos
szigeteit képezik, sem pedig azt, hogy a megtaimadott hatdro-

zatban miért nem utalt sehol sem a felperes hdlézatdnak jelen-
létére Limoges-ban.

(") C(2005) 1170 fin 1.

() A Tandcs 659/1999/EK rendelete (1999. mdrcius 22.) az EK-
Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabélyok
megéllapitdsarél (HL L 83., 1999.3.27., 1. o., magyar nyelvii kiilon-
kiadds 8. kotet, 1. fejezet, 339. 0.)

() A C-280/00. sz. tigyben 2003. jalius 24-én hozott hatdrozat (EBHT
2003., 1-7747. 0.).

2005. szeptember 26-dn benyiijtott kereset — Franciaorszig
kontra Bizottsig

(T-370/05. sz. iigy)
(2005/C 315/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztarsasdg (Parizs, Franciaorszdg) (képviselSk:
G. de Bergues, A Colomb meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Eurépai Mez@gazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagdllamok dltal kifize-
tett egyes kiaddsoknak a kozosségi finanszirozasbél vald

hatdrozat megsemmisitése abban a részében, amelyben kizdr
a kozosségi finanszirozdsbol 13 519 122,05 eurdt a
sz6l6termd teriiletek dtalakitdsinak és vetésvéltdsanak tdmo-
gatdsra jogosult teriiletek meghatdrozdsira vonatkozd
korrekci6 jogeimén, a 2001-2003-as gazdasdgi év tekinte-
tében.

— Az Elséfoka Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen igy tirgyat képezd megtdimadott hatdrozattal a
Bizottsdg a kozosségi finanszirozasbdl kizdarandd Osszegnek
megfelel§ Osszeg tekintetében a felperes szamldinak elszamola-
sar6l dontott a szélStermesztési dgazatban, amely kizdrdsra
egyfeldl az 4j iltetvények jogainak tullépése okan, mdsfeldl
pedig a Bizottsignak a 2000-2001-es és a 2001-2002-es
gazdasdgi évben Franciaorszdg dltal vetésvéltdsifatalakitdsi
tdmogatasra jogosultnak nyilvanitott teriiletek és a Bizottsdg
dltal ilyen tdmogatdsra jogosultnak tartott teriiletek kozotti
korrekcidja okan. A felperes a szoban forgd hatdrozatnak csak
a masodik, a teriiletek kozotti eltérésre vonatkozo részét vitatja.
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Kereseti kérelmének aldtdmasztdsira a felperes két jogalapra
hivatkozik. Az els jogalapban a felperes azt allitja, hogy a
Bizottsig tévesen alkalmazta az 1258/99 rendelet (') 7.
cikkének (4) bekezdését, mivel nem bizonyitotta, hogy a francia
kormdny megsértette a sz6lGtermd teriiletek dtalakitdsa és
vetésvaltdsa tdmogatdsa szamitdsira vonatkozd kozosségi
jogszabalyokat, sem pedig azt, hogy a francia kormdny altal
vélasztott szamitdsi modszer kdrt okozott a kozosségi koltség-
vetésben.

A felperes maésodik jogalapja az indokoldsi kotelezettség
megsértésére vonatkozik, mivel a megtimadott hatdrozat nem
hivatkozott azokra a jogszabdlyokra, amelyeket a Bizottsdg
szerint a mivelés alatt nem all6 teriiletekre kellett volna alkal-
mazni, és amelyeket figyelembe kellett volna venni a tdmogatds
kiszamitdsakor, és nem indokolja viligosan a sz8ltermd terii-
letek atalakitdsa és vetésvaltdsa tdmogatdsa Osszegének 10 %-os
pénziigyi korrekcidjat sem.

(') A kozos agrérpolitika finanszirozdsdrél szolé, 1999. mdjus 17-i
1258/99/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1999.6.26., 103-112. o.,
magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 414. 0.)

2005. oktober 5 —én benydjtott kereset — Giant (China)
kontra Tandcs

(T-372/05. sz. iigy)
(2005/C 315/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Giant (China) Co., Ltd (Kunsan, Kinai Népkoztarsasdg)
[képvisel6: P. De Baere jogdsz|

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

- semmisitse meg a Vietnambdl szdrmazé kerékparok behoza-
taldra vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérél és
a Kinai Népkoztarsasighol szdrmazé kerékparok behozata-
lara vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl
sz6l6 1524/2000/EK rendelet moédositdsardl sz6lo, 2005.
julius 12-i 1095/2005/EK tandcsi rendeletet (') annyiban,
amennyiben az a 384/96/EK tandcsi rendelet (,alaprendelet”)
2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontjat egyiittesen sértve

elutasitja a felperes piacgazdasdgi statusz irdnti kérelmét, az
alaprendelet 11. cikkének (10) bekezdésének megsértésével
elutasitia a felperes arra vonatkozé kérelmét, hogy a
dompingellenes vdm ne keriiljon levondsra a szdmtanilag
képzett exportdrbdl, valamint sérti az EK 253. cikket, mivel
nem tartalmaz indokolast;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a kinai jog alapjan létrehozott, kerékpdrok és
kerékpdr-alkatrészek gydrtdsira szakosodott részvénytdrsasag,
amely a Kozosség teriiletére exportdl. Mivel a vitatott intézke-
dések kihatottak rd, a felperes piacgazdasigi stdtusz (,PGS”)
iranti kérelmet nyujtott be a Bizottsighoz. A felperes tovdbba
dompingellenes kérdSiveket is benytjtott, valamint szdmos
kérdést vetett fel a Bizottsdggal valé levélvaltdsa sordn.

A felperes elGszor, a PGS irdnti kérelem elutasitdsa kapcsdn
vitatja a megtdmadott rendeletet. A felperes dlldspontja szerint
kérelmét — egy kiviteliengedély-program fennalldsa okan — azzal
a megfontoldssal utasitottdk el, hogy a felperes nem a piaci
jelzésekhez igazodva és jelentGsebb dllami beavatkozds nélkiil
hozta meg eladdsi drra és mennyiségre vonatkozd dontéseit. A
felperes allaspontja szerint a PGS-t meg kell adni abban az
esetben, ha a piacgazdasdgi feltételek érvényesiilnek, fiiggetleniil
az esetleges, piacgazdasiggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti
jogszabalyoktdl vagy mechanizmusoktdl. A felperes allaspontja
szerint, mivel a rendelet nem vette figyelembe sajdtos helyzetét,
nyilvanvald mérlegelési hiba tortént, amely a 2. cikk
(7) bekezdése b) pontjanak megsértését eredményezte. Ugya-
nebben az Osszeftiggésben a felperes az EK 253. cikk megsérté-
sére hivatkozik, mivel a rendelet allitélag nem tartalmaz indo-
kolast a PGS iranti kérelem elutasitdsa vonatkozdsdban.

A felperes vitatja tovdbba arra vonatkozé kérelmének elutasi-
tasat, hogy az alaprendelet 11. cikke (10) bekezdésének megfe-
lel6en a dompingellenes vam ne keriiljon levondsra a szdmta-
nilag képzett exportdrbdl a behozatal és a viszonteladds kozotti
koltségként. A felperes dlldspontja szerint a Tandcs jogilag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a viszonteladdsi és
az abbdl kovetkezd drak a felperes esetében nem mozogtak a
kordbbi vizsgdlatok sordn megéllapitott exportirakhoz viszo-
nyitva. A felperes éllitdsa szerint az 6 vonatkozdsdban nem 4alla-
pitottak meg exportdrat a korabbi vizsgélatok sordn. A felperes
eldadja tovabbd, hogy 11. cikk (10) bekezdése nem firja el,
hogy a mozgdst a kordbbi vizsgdlatok sordn megéllapitott
exportdrakhoz viszonyitva kell vizsgdlni.

() HLL 183, 1. o.



