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Szélessavi internetfejlesztés Appingedamban

Felhivds észrevételek megtételére az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése szerint
(2005/C 321/07)

(EGT vonatkozésii szoveg)

A Bizottsdg 2005.10.20-i levelében, amely ezen 6sszefoglalot kovetSen az eredeti nyelven olvashatd, értesi-
tette Hollandidt az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl a fent emlitett
tdmogatassal/intézkedéssel kapcsolatban.

Az érdekelt felek benyujthatjak észrevételeiket az appingedami szélessavi internetfejlesztési projekt finan-
szirozésarol, amellyel kapcsolatban a Bizottsdg meginditja az eljardst. Az észrevételek beérkezésének hatar-
ideje az ezen Osszefoglald és az utdna kovetkez$ oldalakon taldlhatd levél kozzétételétSl szamitott egy
hénap. Az észrevételeket a kovetkezd cimre kell kiildeni:

European Commission (Eurdpai Bizottsdg)
Competition Directorate-General (Versenypolitikai FSigazgatdsag)

Allami Tdmogatdsok Hivatala
Office SPA 3 06/05

B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket tovabbitjdk a holland hatdsagoknak. Barmely, észrevételeit benyujté érdekelt fél
irdsban kérheti — az okokat megnevezve — személyazonossdganak bizalmas kezelését.

TARTALOM

Az eljirds

2004 novemberében az Essent hédlozatiizemeltet§ panaszt nydj-
tott be a Bizottsighoz az appingendami (Hollandia) tivegszélas
optikai hélézat kozpénzekbdl vald finanszirozdsa kapcsin. Az
Essent 2004 szeptemberében mdr egy holland birésdgon is
fellebezést nydjtott be. A birdsdg utasitotta a vdrost, hogy a
tervezett tdmogatds nyuUjtdsar6l értesitse a Bizottsdgot és
figgessze fol a hdldzat tovabbi bévitését (). 2005 februdrjaban
a holland hatésagok értesitették a Bizottsigot az intézkedésrdl,
azt hangoztatva, hogy az nem mindsiil dllami tdimogatdsnak. A
Bizottsdg 2005 marciusdban tovdbbi informdciokat kért a
holland hatdsdgoktdl. A holland hatésigok — a hatdridg
meghosszabbitdsa utdn — 2005 augusztusdban valaszoltak.

Az intézkedés leirdsa

Appingedam véros agy véli, hogy a vallalkozdsok és a lakossdg
fejlett szélessavt szolgaltatasokkal vald hidnyos ellatdsdnak javi-
tdsdra dllami bevatkozds sziikséges az iivegszalas hdlozat
fejlesztével (lakdsokig elvezetett tivegszalas kabel — Fibre to the
Home, FttH). Miutdn a piaci szerepl6k nem mutattak érdekld-
dést, hogy piaci feltételek mellett beszalljanak a projektbe, a
véros tigy dontott, hogy pénziigyileg részt vesz a fejlesztésben.

A tervezett tivegszdlas halozat egy aktiv és egy passziv rétegre
tagol6dik. A passziv réteg tulajdonosa egy kozalapitvany lesz,
amelyet a varos hozott létre és ellendriz. A aktiv réteg tulajdo-

(') Az Essent megkeresésére a Groningeni tartomanyi birdsdg utasitotta
a vérost, hogy az EK-Szerzédés 88. cikkének (3) bekezdése értel-
mében értesitse terveirdl a Bizottsagot.

nosa és finanszirozéja egy magdnberuhdzok dltal létrehozott
szervezet lesz (,Damsternet”). Maga a Damsternet csak nagyke-
reskedelmi szolgéltatdsokat fog kindlni magdnszolgéltatoknak,
amelyek aztdn szélessdvi szolgdltatdsokat nydjtanak a végfel-
hasznaléknak (héztartdsok és cégek).

Az intézkedés értékelése

Allami forrésok vannak bevonva, hiszen a halézat passziv réte-
géhez tartozé t6ke Appingedam varosatél szdrmazik. A kozala-
pitvdny, a Damsternet és a kiskereskedelmi szolgaltatok gazda-
sagi el6nyben részesiilnek, hiszen a piaciakndl kedvezébb felté-
telek mellett jutnak hozzd az infrastruktirdhoz. Az dllam
beavatkozdsa torzitja a versenyt, mivel az intézkedés megval-
toztatja a piaci feltételeket azdltal, hogy lehet6vé teszi a gyors,
szélessavt szolgaltatdsok nagykereskedelmi piacdra valé belé-
pést (Damsternet), illetve az értéklanc kovetkezd szintjén 4ll6,
kiskereskedelmi szélessavii és telekommunikdcids szolgdltatds-
piacra val6 belépést a szolgéltatoknak. Mivel a beavatkozds mds
tagdllamokbdl szdrmazé elektronikus kommunikdcios szolgalta-
tokat is érinthet, az intézkedésnek hatdsa van a kereskedelemre.

Ugy tlinik, az oOsszeegyeztethetGség értékelését csak az EK-
Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan lehet
elvégezni. Ez el6irja, hogy az intézkedés kozos érdekd
célkitlizést valdsitson meg a szitkséges és ardnyos modon,
példaul korrigdljon egy piaci kudarcot vagy teljesitsen egy elfo-
gadott kohézids/ujraelosztasi célt.
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Sziikségesség és ardnyossdg

A szélessavt internetcsatlakozds természeténél fogva olyan
szolgéltatds, amely befolydsolhatja egy gazdasdg termelékeny-
ségét és novekedését. Méds esetekben a Bizottsdg ugy itélte meg,
hogy az infrastruktira tdmogatdsa megfelel§ és aranyos eszkoz
bizonyos piaci kudarcok és/vagy tdkeellatdsi problémak megol-
ddsdra. Ennek a projektnek valoban van néhdny olyan
jellemzdje, amelyet a Bizottsdg kordbbi, szélessavii internetes
fejlesztések dllami finanszirozdsaval kapcsolatos hatdrozataiban
pozitivan itélt meg (nyilt kozbeszerzési eljdrds, nyilt hozzaférés
stb.). Rdaddsul — mivel az FttH-hdlézatok mdszaki jellemzdi
lehetévé tesznek a hagyomdnyos rézhuzalos vagy kabeles hdlo-
zatokndl fejlettebb szolgdltatdsokat (?) is — gy is lehet érvelni,
hogy az dllami tdmogatds kivdnatos eszkoze az innovdci6
felgyorsitdsinak, még olyan dron is, hogy aldakdnzza a kordbbi
magénberuhdzdsokat és elbdtortalanitja a leenddket.

A Bizottsag eddig csak olyan eseteket fogadott el, amelyekben a
piac nem tdmogatta a szélessavii szolgdltatdsok versenyen
alapul6 létrejottét. Jelen esetben a beavatkozds egy olyan terii-
leten torténik, ahol mar mds régidkhoz hasonld arakon létezik
szélessavu kiskereskedelmi szolgaltatds (KPN és Essent), illetve —
bizonyos mértékben — a szélessdvii szolgaltatishoz szitkséges
nagykereskedelmi infrastruktira. Jelentds az atfedés a mar
létez8 hélozatok lefedettségével és szolgdltatasi feltételeivel, és
ezért nagy a kockdzata annak, hogy egy ilyen teriileten az
allami beavatkozds kiszorithatja a piaci szerepl6k mar létezé és
leendd beruhdzasait.

A fontiekre tekintettel a Bizottsig ugy dontott, hogy a széba
forgd targyban meginditja az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2)
bekezdése szerinti eljdrdst, mert a Bizottsdg nem gy&zGdott
meg arrél, hogy az EK-SzerzGdés 87. cikke (3) bekezdésének c)
pontja szerint az intézkedés osszeegyeztethets a kozos piaccal.

A 659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikke szerint valamennyi
jogellenes tdmogatds visszakovetelhet$ a kedvezményezett6l.

A LEVEL SZOVEGE

,Met dit schrijven stelt de Commissie Nederland ervan in kennis
dat zij, na onderzoek van de door uw autoriteiten verstrekte
inlichtingen betreffende bovengenoemde steunmaatregel, heeft
besloten de procedure van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag
in te leiden.

I. Procedure

1. Bij schrijven van 2 november 2004 (dat op
18 november 2004 geregistreerd werd onder nummer CP
212/2004) diende kabelexploitant Essent Kabelcom
(hierna: Essent), een informele klacht in bij de Commissie.
De klacht betreft overheidsfinanciering voor een glasvezel-
aansluitnetwerk (Fibre-to-the-Home, FTTH) in Appin-

() Néhdnyan ugy érvelnek, hogy a hdlézatok kovetkezS generdcidja
nem hasonlitl?),até a mai rézl%uzalos vagy kdbeles hdlézatokhoz, és
hélozatok éltal az innovdciora és a novekedésre generdlt serkentd
hatds dltal a nyilt, nyilvdnos, helyi hozzaférésti halézatok javdra
torténd dllami beavatkozdsnak pozitiv hatdsa van a gazdasdgi fejl-
désre. Az elektronikus kommunikéciés hélézatok je%enlegi tzemel-
tetSi (még) nem ruhdznak be az ilyen infrastrukttraba, mivel ez igen
nagy tékeigényd, rdaddsul jelenlegi halézataikat elavulttd tenné
(érdekiitk6zés).

gedam, een stad in Noord-Nederland. Essent heeft intussen
bevestigd dat de klacht als een formele klacht dient te
worden beschouwd.

. Essent, die de op een na grootste kabelexploitant van

Nederland is en die ook een kabelnetwerk in Appingedam
exploiteert, had de zaak in september 2004 al aanhangig
gemaakt bij een Nederlandse rechtbank. De rechtbank heeft
de gemeente op grond van artikel 88, lid 3, EG-Verdrag
opgedragen het steunvoornemen aan te melden bij de
Commissie en de verdere aanleg van het netwerk te staken.

. Bij een schrijven dat op 3 februari 2005 werd geregist-

reerd, meldden de Nederlandse autoriteiten de maatregel
bij de Commissie aan om redenen van rechtszekerheid,
waarbij ze aanvoerden dat de maatregel geen steun
behelsde. Op 31 maart 2005 verzocht de Commissie de
Nederlandse autoriteiten om verdere informatie. Na een
verlenging van de termijn antwoordden zij hierop bij brief
van 4 augustus 2005, die op 16 augustus 2005 werd gere-
gistreerd. De informatie in deze brief verschilt aanzienlijk
van de informatie die bij de oorspronkelijke aanmelding
werd verstrekt.

1. Uitvoerige beschrijving van de maatregel

Achtergrond

. De gemeente Appingedam vindt dat de tussenkomst van

de overheid nodig is om te voorzien in de algemene
beschikbaarheid van geavanceerde breedbanddiensten voor
ondernemingen en particulieren door uitrol van een glasve-
zelaansluitnetwerk  (Fibre-to-the-Home, FTTH) in Appin-
gedam te steunen. Volgens de gemeente bieden Essent en
telecommunicatie-exploitant KPN in Appingedam welis-
waar internettoegang maar geen geavanceerde breedband-
diensten. De gemeente heeft besloten financieel deel te
nemen in het project nadat gebleken was dat de marktpar-
tijen geen belangstelling hadden om hierin op marktvoor-
waarden deel te nemen.

De componenten van het netwerk

. De passieve laag van het glasvezelnetwerk (graafrechten,

buizen, glasvezels, enz.) zal het eigendom worden van een
openbare stichting (,Stichting Glasvezelnet Appingedam”,
hierna: de stichting), op te richten door en onder toezicht
van de gemeente. De investering in de passieve laag wordt
op 4,9 miljoen EUR geschat. Aanvankelijk was niet voor-
zien dat de aanleg van de passieve laag openbaar zou
worden aanbesteed. Er is evenwel besloten, zoals in de
brief van 4 augustus 2005 wordt verklaard, om dit wel te
doen.
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De kosten van de actieve laag (telecommunicatieappa-
ratuur, netwerkbeheer, enz) worden op 1 tot
1,3 miljoen EUR geschat. De actieve componenten hebben
een geschatte economische levensduur van 5 tot 8 jaar. De
exploitant van de actieve laag zal alleen wholesale-diensten
aanbieden aan service providers die breedbanddiensten aan
de eindgebruikers (huishoudens en bedrijven) zullen vers-
trekken.

. De autoriteiten verklaarden aanvankelijk dat de actieve laag

eigendom zou worden van en gefinancierd zou worden
door een entiteit (,Stichting Damsternet”, hierna: Dams-
ternet) die door bepaalde particuliere investeerders zou
worden opgericht. Niet alle particuliere partijen waren
bekend. Volgens de autoriteiten hebben NKF (een kabelfab-
rikant), Nacap (de pijpleidingdivisie van een internationaal
actieve bouwonderneming, genaamd Koop Holding) en
Ericsson Telecommunications belangstelling getoond. In de
brief van 4 augustus 2005 hebben de autoriteiten evenwel
verklaard dat de gemeente het gebruiksrecht van het
actieve netwerk uiteindelijk openbaar zou aanbesteden. In
dit stadium is het bovendien niet duidelijk op basis van
welke financiéle voorwaarden het gebruiksrecht zou
worden gegund. In de concept-gebruiksovereenkomst
wordt bepaald dat de houder van het gebruiksrecht jaarlijks
een gebruiksvergoeding aan de stichting zal betalen. De
stichting zal echter ,maximaal een bedrag opeisen dat
overeenkomt met 80 % van de in dat jaar gegenereerde
cashflow”. Indien deze cashflow negatief is, zal de stichting
geen vergoeding opeisen. In een dergelijk geval zullen zij
slechts een minimale betaling verlangen, zoals aangegeven
in een bijlage bij de gebruiksovereenkomst. In de bijlage
wordt evenwel nog niet bepaald welke betaling voorzien
is.

[I. Het standpunt van de Nederlandse autoriteiten

. De Nederlandse autoriteiten stellen dat er geen sprake is

van een steunmaatregel en voeren hiervoor verschillende
argumenten aan.

. Allereerst beroepen zij zich op een ,marktfalen”, d.w.z. dat

de markt niet de diensten verschaft die door de autoriteiten
essentieel worden geacht voor de bevolking. Marktinves-
teerders zijn niet bereid om in het project te investeren
omdat het geen marktconform financieel rendement zou
opleveren. Doordat de markt niet in het project investeert,
ziet Appingedam zich genoodzaakt dit glasvezelnetwerk
aan te leggen als een ,publieke infrastructuur”. De Neder-
landse autoriteiten voeren daarom aan dat de gemeente
Appingedam enkel steun verleent voor de aanleg van een
,publieke infrastructuur” die voor alle partijen openstaat
op vergelijkbare voorwaarden.

In de tweede plaats betogen de autoriteiten dat er geen
steun gemoeid is met dit project op de vier niveaus die
daarbij kunnen worden onderscheiden. Er is geen sprake
van een voordeel voor de stichting en zelfs wanneer dat
het geval zou zijn, zou dat niet van invloed zijn op het
handelsverkeer tussen de lidstaten. Er wordt ook geen
steun verleend aan de exploitant van de actieve laag. De
Commissie merkt op dat de autoriteiten evenwel geen
argumenten aanvoeren om deze beweringen te staven.
Voorts zijn de autoriteiten van mening dat er geen steun

11.

12.

13.

14.

0)

wordt verleend aan de dienstenaanbieders. De exploitant
zou een marktconforme wholesale-prijs moeten aanre-
kenen aan de providers die retail-diensten aanbieden die zij
reeds via bestaande infrastructuur aanboden. Indien de
Commissie garanties van de gemeente zou verlangen dat
de exploitant marktconforme prijzen aanrekent, zal de
gemeente dit vastleggen in de overeenkomst tussen de
stichting en de exploitant. Tenslotte betogen de autoriteiten
dat, in tegenstelling tot de zaak ATLAS (’), het netwerk in
Appingedam hoofdzakelijk zou worden gebruikt om
diensten te verlenen aan huishoudens/particulieren die
geen economische activiteiten verrichten. Voorzover er
sprake is van steun aan ondernemingen in Appingedam,
blijft deze onder de toegestane steunintensiteit die is vast-
gelegd in Verordening (EG) nr. 69/2001 (,de minimis-
steun”) en bovendien valt deze onder de kaderregeling voor
steun aan kleine en middelgrote ondernemingen (MKB).

De Nederlandse autoriteiten betogen dat indien de
Commissie tot de conclusie komt dat de maatregel steun
vormt, de maatregel verenigbaar is omdat deze zowel
noodzakelijk als evenredig is. De maatregel is nodig omdat
particuliere investeerders niet willen investeren in Appin-
gedam, een perifeer gebied met een sociaal-economische
achterstand. Voor zover er breedbanddiensten beschikbaar
zijn, zijn de huidige prijzen ervan hoger dan in andere
gebieden van Nederland. Aangezien alle exploitanten open
toegang tot het netwerk zullen krijgen op gelijke voor-
waarden, is de mededinging gewaarborgd en zal geen
enkele exploitant een selectief voordeel genieten. De autori-
teiten stellen ook dat de maatregel evenredig is. De stich-
ting is niet betrokken bij de exploitatie van de actieve laag.
De operator zal een niet-discriminerende, open toegang
bieden en niet met dienstenaanbieders concurreren. De
aanleg van het netwerk zal plaatsvinden op marktvoor-
waarden.

IV. Beoordeling van de maatregel/steun

Op grond van het Verdrag en geconsolideerde rechtspraak
is er sprake van staatssteun in de zin van artikel 87, lid 1,
wanneer door overheidsbemoeienis of door met staatsmid-
delen bekostigde maatregelen een voordeel wordt verleend
aan de begunstigde, welke de mededinging vervalst of
dreigt te vervalsen en het handelsverkeer tussen de lids-
taten ongunstig dreigt te beinvloeden.

Staatsmiddelen

De gemeente Appingedam zal ofwel een lening ofwel een
garantie voor een lening verstrekken. Bijgevolg zijn de
middelen voor de financiering van de passieve laag van dit
netwerk afkomstig van de gemeente Appingedam. Deze
middelen moeten daarom als staatsmiddelen worden
beschouwd.

Economisch voordeel

De autoriteiten hebben verschillende argumenten aange-
voerd als zou de maatregel geen steun behelzen, ofwel
omdat deze geen voordeel meebrengt ofwel omdat deze
niet van invloed is op het handelsverkeer tussen de lids-
taten. Op deze argumenten zal hierna worden ingegaan.

Zie beschikking van de Commissie van 9 september 2004 in zaak
N 213/03: steunmaatregel N 213/2003 — ATLAS-project in het
Verenigd Koninkrijk; regeling breedbandinfrastructuur voor bedrij-
venterreinen (Corrigendum).
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Volgens de Nederlandse autoriteiten valt een dergelijke
vorm van overheidsbemoeienis niet onder artikel 87, lid 1,
EG-Verdrag, maar dient deze veeleer te worden gezien als
een typische overheidstaak, aangezien algemene infrastruc-
tuur wordt aangelegd.

De Commissie is echter niet overtuigd dat dit project kan
worden beschouwd als het verschaffen van een algemene
infrastructuur. Overeenkomstig de bevindingen van de
Commissie in de zaak ATLAS (*) bieden het passieve
netwerk en de actieve componenten geen dienst aan eind-
gebruikers, maar voorzieningen voor bedrijven die breed-
banddiensten aanbieden. Zoals uit de aanwezigheid van
KPN en Essent in Appingedam blijkt, is het verschaffen van
dit soort infrastructuur geen typische overheidstaak, maar
een activiteit die gewoonlijk wordt verricht door marktpar-
tijen die de uiteindelijke dienst aan huishoudens en
bedrijven verstrekken. Het project overlapt daarmee tot op
zekere hoogte marktinitiatieven of voorziet in de verstrek-
king van diensten die al beschikbaar zijn, hoewel de door
de stichting aan te leggen infrastructuur graafwerkzaam-
heden en passieve elementen behelst. De Commissie is
derhalve in dit stadium van mening dat het project in
Appingedam onder de staatssteunregels valt en niet als
algemene infrastructuur kan worden aangemerkt die tot de
gewone verantwoordelijkheden van de staat jegens de
bevolking behoort.

Voordeel voor de stichting

De stichting die eigenaar is van de passieve infrastructuur,
is opgericht door de gemeente en staat onder haar
toezicht. De stichting stelt de passieve laag ter beschikking
van de exploitant. Dit kan als een economische activiteit
worden beschouwd en de stichting kan derhalve worden
aangemerkt als een onderneming in de zin van artikel 87,
lid 1, EG-Verdrag. De passieve laag wordt door de
gemeente gefinancierd zonder enige vergoeding van de
stichting. Dit komt neer op een economisch voordeel voor
de stichting in de zin van artikel 87, lid 1, EG-Verdrag.

Voordeel voor de exploitant

De bewering dat er geen steun wordt verleend aan de
exploitant, wordt niet door de autoriteiten gestaafd.

De autoriteiten hebben bevestigd dat het gebruiksrecht
openbaar zal worden aanbesteed. Indien dat gebeurt, kan
de aanbesteding in principe het economische voordeel
voor de winnende leverancier tot een minimum worden
beperkt in de zin van artikel 87, lid 1, EG-Verdrag. Het valt
evenwel te betwijfelen of de passieve laag op dezelfde
voorwaarden zal worden aangelegd als bij een particuliere
investering. Volgens de autoriteiten kon het project niet
door particuliere investeerders worden uitgevoerd en
waren banken evenmin bereid om geld te steken in dit
project. De gemeente heeft verschillende banken gevraagd
om dit project te financieren, maar met uitzondering van
de Bank Nederlandse Gemeenten (BNG) hebben zij dit alle-
maal geweigerd. BNG is bereid de gemeente een lening te
verstrekken omdat zij, aldus de gemeente, alleen de
kredietwaardigheid van de begunstigde van de lening, in
casu de gemeente, maar niet de aanleg van het FTTH-
netwerk door de stichting of het project als zodanig heeft
beoordeeld.

() Zie 3.

20.

21.

22.

Voordeel voor internetaanbieders (ISP’s) en andere aanbieders
van elektronische communicatiediensten

Zelfs wanneer de toegang tot het optische netwerk via de
exploitant op transparante en gelijke voorwaarden aan alle
geinteresseerde ISP’s en andere exploitanten zal worden
verleend, zal de tarifering van deze toegang waarschijnlijk
ruim onder de onderliggende kosten liggen als gevolg van
de overheidsbemoeienis en niet gebaseerd zijn op de
markttarieven voor vergelijkbare wholesale-breedband-
diensten. De dienstenaanbieders zal daarom een voordeel
worden verleend aangezien zij de kans krijgen om tot de
markt voor snelle retail-breedbanddiensten toe te treden en
bedrijfsactiviteiten te ontwikkelen tegen voorwaarden die
anders niet op de markt kunnen worden verkregen.

Voordeel voor de eindgebruikers

Het voorgaande suggereert dat het voordeel dat aan de
exploitant, dienstenaanbieders en andere aanbieders van
telecommunicatiediensten wordt verleend, zich ook zou
kunnen vertalen in een voordeel voor de huishoudens en
ondernemingen in Appingedam. Particuliere gebruikers
vallen niet onder de staatssteunregels. Echter onderne-
mingen in het beoogde gebied zouden wellicht kunnen
profiteren van een dienstverlening die verder reikt en lager
geprijsd is dan wat op louter commerciéle basis zou
worden aangeboden gezien de huidige aanbiedingen voor
huurlijnen en satellietverbindingen. Bovendien zouden zij
een voordeel kunnen genieten in vergelijking met bedrijven
in andere regio’s van Nederland. De autoriteiten hebben bij
herhaling aangevoerd dat, indien er sprake is van steun
voor ondernemingen in Appingedam, het steunniveau
onder de toegestane steunintensiteit ligt, zoals bepaald bjj
Verordening (EG) nr. 69/2001 (,de minimis-steun”), en dat
de maatregel bovendien onder de kaderregeling inzake
overheidssteun voor kleine en middelgrote ondernemingen
(KMQ's) valt. De Commissie erkent dat het voordeel voor
elk van de zakelijke eindgebruikers onder de drempel voor
de minimis-steun zou kunnen liggen. Er kan in dit stadium
echter niet worden uitgesloten dat de steun wel de in deze
verordening vastgelegde plafonds overschrijdt.

Concurrentievervalsing

Door deze tussenkomst van de overheid worden de
bestaande marktvoorwaarden in Appingedam gewijzigd
doordat de gesubsidieerde toegang van de exploitant tot de
wholesale-markt voor snelle breedbanddiensten alsmede de
toegang van dienstenaanbieders tot de downstream-
markten van onder andere retail-breedband- en retail-tele-
communicatiediensten mogelijk wordt gemaakt. De
bestaande exploitanten, Essent en KPN, hebben bij hun
beslissingen  inzake  infrastructuurinvesteringen  en
-onderhoud, hun berekeningen gebaseerd op de veronders-
telling dat andere exploitanten de kosten van nieuwe infra-
structuur zouden moeten dragen of een marktprijs zouden
moeten betalen voor de toegang tot wholesale-diensten,
hetgeen niet langer het geval lijkt te zijn als er overheidss-
teun wordt verleend. Het feit dat er nieuwe infrastructuur
beschikbaar komt tegen voorwaarden die op het eerste
gezicht niet marktconform zijn, heeft tot gevolg dat de
concurrentie wordt vervalst, ook op de downstream-
markten van retail-breedband- en andere retail-elektroni-
sche communicatiediensten.
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Gevolgen voor het handelsverkeer

Voor zover de overheidsmaatregelen gevolgen kunnen
hebben voor telecommunicatiebedrijven en dienstenaanbie-
ders in andere lidstaten, zijn deze van invloed op het
handelsverkeer. De telecommunicatiemarkt staat steeds
meer open voor concurrentie tussen exploitanten en diens-
tenaanbieders, die zich over het algemeen bezighouden
met activiteiten waarvoor handelsverkeer bestaat tussen de
lidstaten.

Conclusie

In het licht van het voorgaande is de Commissie van
mening dat het met staatsmiddelen gefinancierde project
een economisch voordeel verleent aan de stichting, de
exploitant en de dienstenaanbieders, hetgeen zich
tenminste ten dele zou kunnen vertalen in een economisch
voordeel voor ondernemingen in Appingedam. Voorts is
het project concurrentievervalsend en van invloed op het
handelsverkeer tussen de lidstaten.

V. Beoordeling van de steunmaatregel: verenigbaar-

heid

Na de vaststelling dat er sprake is van staatssteun in de zin
van artikel 87, lid 1, van het EG-Verdrag, dient te worden
nagegaan of de maatregel verenigbaar met de gemeen-
schappelijke markt kan worden geacht.

Wanneer staatsmiddelen enkel worden verleend ter
compensatie van de verstrekking van een dienst van alge-
meen economisch belang (hierna: DAEB), dan hoeft
hiermee geen staatssteun te zijn gemoeid. Het Hof van
Justitie heeft te kennen gegeven dat de compensatie van
kosten die voortvloeien uit openbare dienstverplichtingen,
niet onder de werkingssfeer van artikel 87, lid 1, van het
Verdrag vallen indien aan een aantal voorwaarden is
voldaan. Deze voorwaarden worden beschreven in het
Altmark-arrest van 24 juli 2003 (). De autoriteiten hebben
zich evenwel niet beroepen op de voorwaarden die zijn
vastgelegd in het Altmark-arrest en hebben evenmin het
bestaan van een DAEB aangevoerd, zelfs niet impliciet. Er
zijn geen aanwijzingen dat de overheidsmaatregel moet
worden beschouwd als compensatie voor de diensten die
door de begunstigde ondernemingen worden verstrekt.
Daarom heeft de Commissie in dit stadium de aangemelde
maatregel niet bezien tegen deze achtergrond of getoetst
aan het bepaalde in artikel 86, lid 2, van het EG-Verdrag.

De Commissie merkt op dat met het voorgenomen project
wordt beoogd de ruime beschikbaarheid en het ruime
gebruik van snelle breedbanddiensten te verzekeren tegen
voorwaarden die meer overeenkomen met minder afge-
legen gebieden die dichter bevolkt zijn en relatief meer
bedrijven tellen. Voorts wordt erkend dat de bestaande
kaderregelingen en richtsnoeren niet kunnen worden
toegepast voor de beoordeling van steunmaatregelen die

Arrest van het Hof van Justitie van 24 juli 2003, in zaak C-280/00,

Altmark Trans, Jurispr. 2003, blz. -7747 .

28.

29.

30.

31.

32.

()

0
)

dit specifiek tot doel hebben. De Commissie is derhalve
van mening dat de toetsing van de verenigbaarheid van de
maatregel met de gemeenschappelijke markt rechtstreeks
op artikel 87, lid 3, onder c), van het EG-Verdrag dient te
worden gebaseerd ().

In artikel 87, lid 3, onder c), EG-Verdrag wordt bepaald
dat:

,steunmaatregelen om de ontwikkeling van bepaalde
vormen van economische bedrijvigheid of van bepaalde
regionale economieén te vergemakkelijken, mits de voor-
waarden waaronder het handelsverkeer plaatsvindt daar-
door niet zodanig worden veranderd dat het gemeenschap-
pelijke belang wordt geschaad, als verenigbaar met de
gemeenschappelijke markt kunnen worden beschouwd”.

In het kader van een toetsing aan artikel 87, lid 3, onder c),
van het EG-Verdrag houdt dit in dat de overheidsmaatregel
noodzakelijk moet zijn en in verhouding dient te staan tot
het beoogde doel van algemeen belang, d.w.z. de correctie
van een gebrekkige marktwerking.

Noodzakelijkheid

De toegang tot een breedbandnetwerk is een voorziening
die door zijn aard een positieve invloed kan hebben op de
productiviteit en de groei van een groot aantal sectoren en
activiteiten (). Er zijn aanwijzingen dat een grotere
beschikbaarheid van breedbandnetwerken ten goede kan
komen aan de regionale economische ontwikkeling en de
schepping en het behoud van werkgelegenheid, alsook
verbeterde gezondheids- en onderwijsvoorzieningen (%).

De autoriteiten stellen dat de maatregel gericht is tegen een
gebrekkige marktwerking: Appingedam is een achters-
tandsgebied waar de netwerkeigenaren Essent en KPN niet
hun netwerken willen upgraden noch toegang willen
verlenen tot hun core-netwerken of ,dark fibre” aan provi-
ders die FTTH willen aanbieden. De autoriteiten hebben
ook verklaard dat Essent en KPN pas na de aankondiging
van de gemeente dat zij haar eigen FTTH-initiatief zou
lanceren, hun netwerken hebben geiipgraded teneinde
breedbanddiensten aan te bieden.

Het is evenwel de vraag of er bij de situatie in Appingedam
wel sprake is van een ,gebrekkige marktwerking”. In de
eerste plaats voorziet de markt, aldus de autoriteiten, niet
in de FTTH-infrastructuur omdat het verwachte rendement
op de investering onvoldoende was om een investering
tegen marktvoorwaarden te rechtvaardigen. Dit kan
worden verklaard door een lage vraag naar breedband-
diensten alsook de hoge kapitaaluitgaven voor de aanleg
van de infrastructuur.

Zie de beschikkingen van de Commissie in de zaken N 213/03,

LATLAS-project”, en bijv. N 126/04 ,Breedbanddiensten voor KMO’s
in Lincolnshire” en N 307/04, ,Breedbanddiensten in Schotland —
afgelegen en plattelandsgebieden”.

Zie bijvoorbeeld: Lehr, Osorio, Gillet en Sirbu: ,Measuring
Broadband’s Economic Impact”, 2005.

OESO ,Broadband Driving Growth: Policy Responses”, oktober
2003; Orazem, Peter, University of Kansas Business School, ,The
Impact of High-Speed Internet Access on Local Economic Growth”,
augustus 2005.
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33. In de tweede plaats is, aldus de Commissie, de toegang tot
een breedbandnetwerk al beschikbaar in Appingedam
hoewel de diensten die thans worden verstrekt, niet geheel
vergelijkbaar zijn met de diensten die met het geplande
netwerk zouden kunnen worden aangeboden. KPN en
Essent bieden allebei retail-breedbanddiensten aan tot
8Mbit/s en KPN biedt tot op zekere hoogte ook wholesale-
toegang tot infrastructuur en diensten. Bijgevolg is er een
aanzienlijke overlapping van netwerkdekking en dienstver-
lening, die tot de beste in de Europese Unie behoren, en
daarom valt het te betwijfelen of er sprake is van een
»marktfalen«, die met deze maatregel kan worden
verholpen.

Evenredigheid

34. Om te bepalen of de maatregel verenigbaar is met de
gemeenschappelijke markt, dient ook de evenredigheid van
de maatregel te worden onderzocht. De maatregel dient in
verhouding te staan tot het beoogde doel en mag de
concurrentie niet zo zeer vervalsen dat het gemeenschap-
pelijke belang wordt geschaad.

35. Er dient te worden erkend dat de technische kenmerken
van bijvoorbeeld glasvezelaansluitnetwerken verschillen
van de bestaande kabel- en telecommunicatienetwerken in
Appingedam. Er kan worden aangevoerd dat de nieuwe
generatie netwerken niet te vergeliken valt met de
bestaande netwerken omdat zij andere en veel geavanceer-
dere diensten mogelijk maken dan de bestaande netwerken.
Volgens degenen die zich hierop beroepen kan overheidss-
teun voor de volgende generatie van openbaar toeganke-
lijke, lokale aansluitnetwerken een positief effect hebben
op de economische ontwikkeling vanwege de positieve
externe effecten die deze netwerken zullen hebben op
innovatie en groei. Bovendien hebben de bestaande exploi-
tanten van elektronische communicatienetwerken (nog)
niet in deze infrastructuur geinvesteerd vanwege de hoge
kapitaaluitgaven en omdat hun bestaande investeringen
daardoor niet meer van nut zouden zijn. Wanneer deze
redenering wordt doorgetrokken, zou staatssteun voor de
nieuwe generatie netwerken een gewenst middel kunnen
zijn om het tempo van innovatie en economische ontwik-
keling te versnellen, zelfs tegen de prijs dat in het verleden
gedane investeringen mogelijk worden ondermijnd en
toekomstige investeringen ontmoedigd.

36. In dit stadium valt evenwel moeilik te bezien welke
toepassingen of diensten aan particulieren en bedrijven
kunnen worden aangeboden die niet met behulp van
breedbanddiensten via de bestaande netwerken kunnen
worden verschaft. Dit betekent dat er sprake is van een
hoge substitueerbaarheid tussen enerzijds de retail en
wholesale-diensten die via het geplande FTTH-netwerk
worden verstrekt en anderzijds de diensten die via de
bestaande netwerken worden verstrekt, waardoor de maat-
regel de mededinging in de nabije toekomst ernstig zou
kunnen vervalsen. Dit geldt des te meer in het licht van

een aantal geplande ontwikkelingen. KPN heeft aangekon-
digd dat zij de capaciteit van haar dienstverlening zal
verhogen en Essent onderzoekt de mogelijkheid om de
superbreedbandverbinding ETTH (Ethernet to the home)
via haar bestaande netwerken aan te bieden, waardoor de
capaciteit van haar netwerk aanzienlijk wordt vergroot. De
maatregel die door de autoriteiten wordt voorzien, houdt
daarom een ernstig risico in van verdringing van bestaande
en toekomstige investeringen door marktpartijen als gevolg
van de overheidssteun. Onder de gegeven omstandigheden
is het daarom de vraag of de geplande maatregel en het
gebruik als zodanig van het steuninstrument als evenredig
kunnen worden beschouwd.

Conclusie

37. Op grond van het voorgaande en de informatie die in dit
stadium beschikbaar is, betwijfelt de Commissie of de
betwiste maatregel verenigbaar is met de gemeenschappe-
lijke markt in overeenstemming met artikel 87, lid 3,
onder ¢), van het EG-Verdrag.

VI. Besluit

38. In het licht van het voorgaande heeft de Commissie
besloten de procedure van artikel 88, lid 2, van het EG-
Verdrag in te leiden ten aanzien van de betwiste maatregel
omdat zij betwijfelt of deze verenigbaar is met de gemeen-
schappelijke markt in overeenstemming met artikel 87,
lid 3, onder ¢), van het EG-Verdrag.

Gelet op de bovenstaande overwegingen verzoekt de
Commissie Nederland in het kader van de procedure van artikel
88, lid 2, van het EG-Verdrag binnen een maand vanaf de
datum van ontvangst van dit schrijven zijn opmerkingen te
maken en alle dienstige inlichtingen te verstrekken voor de
beoordeling van de steunmaatregel. Zij verzoekt uw autori-
teiten onverwijld een afschrift van deze brief aan de potenti¢le
begunstigden van de steunmaatregel te doen toekomen.

De Commissie wijst Nederland op de schorsende werking van
artikel 88, lid 3, van het EG-Verdrag. Zij verwijst naar artikel
14 van Verordening (EG) nr. 659/1999, volgens hetwelk elke
onrechtmatige steun van de begunstigden kan worden terugge-
vorderd.

Voorts deelt de Commissie Nederland mee, dat zij de belang-
hebbenden door de bekendmaking van dit schrijven en van een
samenvatting ervan in het Publicatieblad van de Europese Unie in
kennis zal stellen. Tevens zal zij de belanghebbenden in de lids-
taten van de EVA die partij zijn bij de EER-Overeenkomst door
de bekendmaking van een mededeling in het EER-supplement
yan het Publicatieblad in kennis stellen, alsmede de Toezichthou-
dende Autoriteit van de EVA door haar een afschrift van dit
schrijven toe te zenden. Alle bovengenoemde belanghebbenden
zal worden verzocht hun opmerkingen te maken binnen een
maand vanaf de datum van deze bekendmaking.”



