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3) Amennyiben az 1) kérdésre adott vélasz az, hogy a tagdl-
lamok kivélaszthatjadk, hogy mely ,kiilonleges befektetési
alapokat” részesitik a mentességben, milyen hatdssal van az
addsemlegesség, az egyenl§ elbdnds és a versenytorzulds
megel§zésének elve e mérlegelési jogkor gyakorldsara?

4) Kozvetlen hatdlya van-e a 13. cikk B. része d) pontja
6. alpontjanak?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak oOsszehan-
goldsardl — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsrol sz616, 1977. méajus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 13.6.1977., 1. o.; magyar nyelv{ killonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

A Supremo Tribunal Administrativo 2005. jilius 6-i végzé-

sével az Optimus - Telecomunica¢des, S. A. kontra

Fazenda Piblica iigyben benydjtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-366/05. sz. iigy)

(2005/C 330/15)

(Az eljdrds nyelve: portugdl)

A Supremo Tribunal Administrativo 2005. jilius 6-i végzé-
sével, amely 2005. szeptember 29-én érkezett a Bir6sdg Hivata-
lahoz, az Optimus — Telecomunicagdes, S. A. kontra Fazenda
Pablica iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz.

A Supremo Tribunal Administrativo a kovetkezd kérdésekrdl
kéri a Birdsdg dontését:

1) Az 1985. junius 10-i 85/303/EGK tandcsi irdnyelvvel ()
modositott, a t6keemelést terheld kozvetett addkrdl szolo,
1969. jalius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv () 7.
cikkének (1) bekezdését megszoritéan kell-e értelmezni oly
moédon, hogy a tagdllamok egyes t6kekoncentraciét megva-
16sité  miiveletek illetékmentességben valé részesitésére
vonatkozd kotelezettségének eléfeltétele, hogy az érintett
mivelet — az irdnyelv 1985 el6tt hatdlyban 1évé valtoza-
tanak megfeleléen — illetékmentességben vagy csokkentett
mértékd illetékben részesithets, vagyis kizardlag a 4. cikk
(2) bekezdése és a 8. cikk hatdlya ald es6 miivelet, és amely
tovabbd 1984. jdlius 1-jét megel6z6en volt ilyen hely-
zetben?

2) Az 1985. junius 10-i 85/303/EGK tandcsi irdnyelvvel
modositott, a tSkeemelést terheld kozvetett addkrdl szolo,

1969. jalius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdését és 10. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy azok
tiltjdk az illeték kiszabdsit — olyan nemzeti szabélyozds
alapjan, mint a 2001. december 14-i 322-B[2001. sz.
torvényerejii rendelet, amely a 26. sz., t6keemelést terheld
illetéket beillesztette az dltaldnos illetéktabldzatba — a
portugdl jog alapjan létrehozott részvénytarsasag készpénz-
befizetés atjan valé tékeemelése esetén, amennyiben 1984.
jalius 1-jét megelSzden ez a miivelet illeték targydt képezte,
de mentességben részesiilt?

() HL L 156, 23. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
122. 0.

() HL L 249, 25. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
11. 0.

Az Eurépai Kozosségek Els6fokii Birdsiginak (mdsodik

tandcs) a T-377/04. sz. Bart Nijs kontra az Eurépai K6zos-

ségek Szidmvevdszéke iigyben 2005. mdjus 26-dn hozott

végzése ellen Bart Nijs altal 2005. oktéber 10-én benydj-
tott fellebbezés

(C-373/05. P. sz. iigy)

(2005/C 330/16)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Bart Nijs (képviseli: Frank Rollinger tigyvéd), 2005. oktdber 10-
én fellebbezést nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz
az Eurdpai Kozosségek Elséfokil Birsdganak (mdsodik tandcs)
a T-377/04. sz., Bart Nijs kontra az Eur6pai Kozosségek Szdm-
vev@széke tigyben 2005. mdjus 26-dn hozott végzése ellen.

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsag:
— nyilvénitsa a jelen fellebbezést formailag elfogadhatonak;
— érdemben nyilvanitsa a jelen fellebbezést megalapozottnak;

— dllapitsa meg, hogy Bart Nijs 2004. februar 27-i panaszdnak
targya azonos Bart Nijs 2004. szeptember 16-dn az Els6foka
Bir6sdg Hivataldhoz benydijtott keresetének targyaval;

— nyilvanitsa Bart Nijs keresetét elfogadhaténak;

— ebbdl kovetkezGen helyezze hatdlyon kiviil az Els6foka
Bir6sdg mdsodik tandcsanak 2005. mdjus 26-i végzését, és a
jelen tigyet mds oOsszetételben eljaré Elséfokd Birdsdg elé
utalja vissza targyaldsra.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd allaspontja szerint az Elséfokt Birdsdg tévedett,
amikor elfogadhatatlannak nyilvnitotta Bart Nijs keresetét;
fenntartja, hogy a pert megel6z§ eljards, kozelebbrdl a személy-
zeti szabalyzat 90. cikke (2) bekezdésének szabalyait betar-
tottdk.

A Bundesverwaltungsgericht 2005. augusztus 23-i végzé-

sével az Erhard Geuting kontra Direktor der Landwirt-

schaftskammer Nordrhein-Westfalen iigyben benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-375/05. sz. iigy)

(2005/C 330/17)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesverwaltungsgericht 2005. augusztus 23-i végzésével,
amely 2005. oktdber 12-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az
Erhard Geuting kontra Direktor der Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Bundesverwaltungsgericht a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Bir6sag dontését:

1) Az 1992. janius 30-i 2066/92/EGK tandcsi rendelettel ()
modositott, 1968. jiinius 27-i 805/68/EGK tandcsi rende-
let () 4a. cikke harmadik francia bekezdése ii. pontjinak
értelmezésére vonatkozdan:

a) Egy vemhes iisz6 csak akkor mindsiil-e anyatehénnek a
rendelet (1) bekezdésének alkalmazdsiban, ha egy olyan
anyatehenet helyettesit, amelyre tdmogatds irdnti
kérelmet nytjtottak be?

b) Egy vemhes iisz§ abban az esetben is anyatehénnek
minGsiil-e a rendelet (1) bekezdésének alkalmazdsiban,
ha az el6z8 gazdasigi évben egy olyan anyatehenet
helyettesitett, amelyre tdmogatds irdnti kérelmet nydj-
tottak be, és azt tdimogathatonak ismerték el?

¢) Egy vemhes iisz8, amelyre tdmogatdsi kérelmet nyd;j-
tottak be, minden esetben csak akkor mingsiil-e timogat-
haténak, ha még a kérelem benytjtasira el6irt hatdridg
letelte el6tt megellik?

2. A Bundesverwaltungsgericht a Birsdg dontését kéri tovabba
a kovetkezd kérdésekrél az 1996. december 2-i 2311/96/EK
bizottsdgi rendelettel () mddositott, 1992. december 23-i

3886/92/EGK bizottsdgi rendelet (*) 33. cikke (2) és (4)
bekezdésének értelmezésére vonatkozdan:

a) Egy termel6 akkor sem haszndlta-e fel egy gazdasdgi évben
a tdmogatdsi jogait, ha a tdmogatdst kérelmezte ugyan, de a
kérelmet elutasitottdk, mivel az érintett 4llatok nem voltak
tdmogathatdak?

Akkor is ez az eset all-e fenn, ha nincs arra utal6 jel, hogy a
kérelemmel visszaéltek?

Osszeegyeztethet6-e ez az ardnyossdg kozosségi jogi
elvével?

b) A 3886/92/EGK rendelet 33. cikkének (2) bekezdését tigy
kell-e értelmezni, hogy olyan helyzetekben, mint a jelen
eljdrds targydt képezd, fennmaradnak a tdmogatdsi jogok,
mert (kellden megalapozott) kivételes eset 4ll fenn?

c) Azokat a tdmogatdsi jogokat, amelyeket a termel6tdl a
3886/92/EGK rendelet 33. cikkének (4) bekezdése alapjin
azért vontak vissza, mert a termel§ az 1998-as gazdasdgi
évben a tdmogatasi jogainak tobb, mint 70 %-it, de keve-
sebb, mint 90 %-dt haszndlta fel, kell-e e termel§ szdmadra
preferencidlis alapon biztositani a kétéves kizdrdsi id6szak
leteltét kovetSen?

1

() HLL 215., 49. o.
() HLL 148., 24. 0.
() HLL 313, 9. o.

() HLL 391, 20. 0.

4

A Cour de cassation (Belgium) 2005. szeptember 9-i hatér-
ozatdval a Samotor SPRL kontra Etat belge iigyben benytj-
tott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-378/05. sz. iigy)
(2005/C 330/18)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour de cassation (Belgium) 2005. szeptember 9-i hatdroza-
taval, amely 2005. oktober 14-én érkezett a Birésdg Hivata-
ldhoz, a Samotor SPRL kontra Etat belge iigyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgdhoz.

A Cour de cassation (Belgium) a kovetkezd a kérdésekrdl kéri a
Birdsdg dontését:



