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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 330/9

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd allaspontja szerint az Elséfokt Birdsdg tévedett,
amikor elfogadhatatlannak nyilvnitotta Bart Nijs keresetét;
fenntartja, hogy a pert megel6z§ eljards, kozelebbrdl a személy-
zeti szabalyzat 90. cikke (2) bekezdésének szabalyait betar-
tottdk.

A Bundesverwaltungsgericht 2005. augusztus 23-i végzé-

sével az Erhard Geuting kontra Direktor der Landwirt-

schaftskammer Nordrhein-Westfalen iigyben benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-375/05. sz. iigy)

(2005/C 330/17)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesverwaltungsgericht 2005. augusztus 23-i végzésével,
amely 2005. oktdber 12-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az
Erhard Geuting kontra Direktor der Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Bundesverwaltungsgericht a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Bir6sag dontését:

1) Az 1992. janius 30-i 2066/92/EGK tandcsi rendelettel ()
modositott, 1968. jiinius 27-i 805/68/EGK tandcsi rende-
let () 4a. cikke harmadik francia bekezdése ii. pontjinak
értelmezésére vonatkozdan:

a) Egy vemhes iisz6 csak akkor mindsiil-e anyatehénnek a
rendelet (1) bekezdésének alkalmazdsiban, ha egy olyan
anyatehenet helyettesit, amelyre tdmogatds irdnti
kérelmet nytjtottak be?

b) Egy vemhes iisz§ abban az esetben is anyatehénnek
minGsiil-e a rendelet (1) bekezdésének alkalmazdsiban,
ha az el6z8 gazdasigi évben egy olyan anyatehenet
helyettesitett, amelyre tdmogatds irdnti kérelmet nydj-
tottak be, és azt tdimogathatonak ismerték el?

¢) Egy vemhes iisz8, amelyre tdmogatdsi kérelmet nyd;j-
tottak be, minden esetben csak akkor mingsiil-e timogat-
haténak, ha még a kérelem benytjtasira el6irt hatdridg
letelte el6tt megellik?

2. A Bundesverwaltungsgericht a Birsdg dontését kéri tovabba
a kovetkezd kérdésekrél az 1996. december 2-i 2311/96/EK
bizottsdgi rendelettel () mddositott, 1992. december 23-i

3886/92/EGK bizottsdgi rendelet (*) 33. cikke (2) és (4)
bekezdésének értelmezésére vonatkozdan:

a) Egy termel6 akkor sem haszndlta-e fel egy gazdasdgi évben
a tdmogatdsi jogait, ha a tdmogatdst kérelmezte ugyan, de a
kérelmet elutasitottdk, mivel az érintett 4llatok nem voltak
tdmogathatdak?

Akkor is ez az eset all-e fenn, ha nincs arra utal6 jel, hogy a
kérelemmel visszaéltek?

Osszeegyeztethet6-e ez az ardnyossdg kozosségi jogi
elvével?

b) A 3886/92/EGK rendelet 33. cikkének (2) bekezdését tigy
kell-e értelmezni, hogy olyan helyzetekben, mint a jelen
eljdrds targydt képezd, fennmaradnak a tdmogatdsi jogok,
mert (kellden megalapozott) kivételes eset 4ll fenn?

c) Azokat a tdmogatdsi jogokat, amelyeket a termel6tdl a
3886/92/EGK rendelet 33. cikkének (4) bekezdése alapjin
azért vontak vissza, mert a termel§ az 1998-as gazdasdgi
évben a tdmogatasi jogainak tobb, mint 70 %-it, de keve-
sebb, mint 90 %-dt haszndlta fel, kell-e e termel§ szdmadra
preferencidlis alapon biztositani a kétéves kizdrdsi id6szak
leteltét kovetSen?
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() HLL 215., 49. o.
() HLL 148., 24. 0.
() HLL 313, 9. o.

() HLL 391, 20. 0.
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A Cour de cassation (Belgium) 2005. szeptember 9-i hatér-
ozatdval a Samotor SPRL kontra Etat belge iigyben benytj-
tott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-378/05. sz. iigy)
(2005/C 330/18)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour de cassation (Belgium) 2005. szeptember 9-i hatdroza-
taval, amely 2005. oktober 14-én érkezett a Birésdg Hivata-
ldhoz, a Samotor SPRL kontra Etat belge iigyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgdhoz.

A Cour de cassation (Belgium) a kovetkezd a kérdésekrdl kéri a
Birdsdg dontését:



