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1) Abban az esetben, ha a termékértékesités olyan addalany
részére torténik, aki az eladd dltal elkovetett adokijatszds
tudta nélkiil johiszemten kotott szerzdést, a hozzdadot-
térték-ado semlegességének elvébdl kovetkezik-e az, hogy az
adasvételi szerzGdésnek egy bels§ polgdri jogi — az eladd
altal elérni kivant cél torvénytelensége miatt kozérdekbe
iitk6z6 szerzGdéshez a semmisség jogkovetkezményét fiiz8
— szabdly folytdn fenndllo érvénytelensége kovetkeztében
ezen addalany elveszti az ad6 levondsdnak jogat?

2) Eltéré-e a vdlasz akkor, ha a semmisséget maga a hozzda-
dottérték-ado kijatszasa okozza?

3) Eltér6-e a vélasz akkor, ha az addsvételi szerz6dés semmi-
sségét a bels6 jog szerint maga utdn vond torvénytelen cél a
hozzdadottérték-adé mindkét fél dltal tudott kijatszdsa?

A Hoge Raad der Nederlanden 2005. okt6ber 14-i hatiro-

zatdval a Johan Piek kontra holland éllam (Ministerie van

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) iigyben benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-384/05. sz. iigy)

(2005/C 330/19)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 2005. oktdber 14-i
hatdrozataval, amely 2005. oktober 24-én érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a Johan Piek kontra holland dllam (Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) tigyben el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai K6zosségek Biré-
sagahoz.

A Hoge Raad der Nederlanden a kévetkezd kérdésekrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

1. Ellentétes-e az 1984. marcius 31-i 857/84/EGK tandcsi ren-
delet (") 3. cikkének (1) bekezdésével egy, az ezen rendel-
kezés végrehajtasara hozott nemzeti szabdlyozds, amelyet
ugy fogalmaztak meg, hogy azon termel8k, akik beruhdzasi
kotelezettséget vallaltak, fuggetlentl attdl, hogy az fejlesztési
terv keretében tortént-e vagy sem, csak akkor kaphatnak
egyedi referenciamennyiséget, ha e beruhdzdsi kotelezettsé-
gitket 1981. szeptember 1-je utdn, de 1984. marcius 1-je
el6tt vallaltak?

2. Amennyiben az els6 kérdést dltalinossigban nem lehet
megvalaszolni: milyen mérték szerint kell megitélni azt,
hogy az els6 kérdésben emlitett id6beli korldtozds a 857/84
rendelettel 6sszeegyeztethet§-e?

—
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'A 804/68/EGK rendelet 5c. cikkében emlitett illetéknek a tej- és
tejtermékdgazatban  torténd alkalmazdsira vonatkozé dltalinos
szabalyok elfogaddsdr6l szol6, 1984. mdrcius 31-i 857/84/EGK
tandcsi rendelet (HL L 90., 13. 0.)

A Conseil d’Etat 2005. oktober 19-i hatdrozatéval a Confé-
dération Générale du Travail, Confédération Frangaise
Démocratique du Travail (CFDT), Confédération Francaise
de TI'Encadrement C.G.C. (C.FE.-C.G.C.), Confédération
Francaise des Travailleurs Chrétiens (C.E.T.C.) és Confédé-
ration Générale du Travail - Force Ouvriére kontra
Premier ministre és Ministre de 'Emploi, de la Cohésion
sociale et du Logement iigyben benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-385/05. sz. iigy)

(2005/C 330/20)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) 2005. oktéber 19-i hatdroza-
taval, amely 2005. oktober 24-én érkezett a Birésdg Hivata-
lahoz, a Confédération Générale du Travail, Confédération
Frangaise Démocratique du Travail (CFDT), Confédération Fran-
caise de I'Encadrement C.G.C. (C.FE-C.G.C), Confédération
Francaise des Travailleurs Chrétiens (C.F.T.C.) és Confédération
Générale du Travail — Force Ouvriére kontra Premier ministre
és Ministre de 'Emploi, de la Cohésion sociale et du Logement
(miniszterelnok és munkaiigyi, tarsadalmi kohézi6ért felelGs és
lakdstigyi miniszter) {igyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Conseil dEtat a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Figyelemmel a 2002. marcius 11-i 2002/14/EK irdnyelv ()
targyara, mely annak 1. cikke (1) bekezdése értelmében a
Kozosségen beliili vallalkozdsok vagy tizemek munkavilla-
l6inak tdjékoztatdsara és a velilk folytatott konzulticiora
vonatkozé minimumkévetelményeket meghatdrozd  dlta-
lanos keret létrehozdsa, a foglalkoztatott munkavéllalok
létszama kiiszobértékei meghatdrozdsinak a tagallamokra
bizdsa, amit ezen irdnyelv tartalmaz, tekinthet6-e akként,
hogy az a tagillamok szdmdra e kiiszobértékek szamitd-
sahoz bizonyos munkavéllaléi csoportok megkiilonboztetett
figyelembe vételét lehetévé teszi?
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2) Mennyiben értelmezhetd az 1998. jdlius 20-i 98/59/EK
irdnyelv () olyan rendelkezést megengeddéként, amelynek
kovetkeztében egyes htsznal tobb munkavallalot foglalkoz-
taté intézmények, akdr ideiglenesen is, mentesiilnek a
munkavallalokat képvisel§ szervezet 1étrehozdsdnak kotele-
zettsége aldl az egyes munkavéllaléi csoportokat az e képvi-
seletre vonatkozé rendelkezések alkalmazdsdndl figyelmen
kiviil hagy¢ létszamszamitdsi szabalyok folytan?

—
-

Az Eurdpai Kozosség munkavdllalinak tdjékoztatdsa és a veliik
folytatott konzultdcio dltaldnos keretének létrehozdsdrdl szolo,
2002. mdrcius 11-i 2002/14[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 80., 29. o.; magyar nyelvd kﬁFt')nkiadés 5. fejezet, 4.
kotet, 219. o.).

A csoportos 1étszamcesokkentésre vonatkozé tagéllami jogszabalyok
kozelitésérdl sz6l6, 1998. jalius 20-i 98/59/EK tandcsi iranyelv (HL
L 225., 16. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 327.
0.).

—
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Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga altal a Gorog Koztdr-
sasdg ellen 2005. oktéber 27-én benydjtott kereset

(C-390/05. sz. iigy)
(2005/C 330/21)

(Az eljdrds nyelve: gorag)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: U. Wolker jogta-
ndcsos és M. Konstantinidis, a Jogi Szolgdlat tagja, kézbesitési
cim: Luxembourg) 2005. oktéber 27-én keresetet nytjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz a Gorog Koztdrsasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasig nem teljesitette az
6zonréteget lebont6é anyagokrél szélo, 2000. janius 29-i
2037/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 16.
cikke (5) és (6) bekezdésébdl, valamint 17. cikke (1) bekez-
désébdl eredd kotelezettségeit.

2) kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes tgy itéli meg, hogy a Gorog Koztarsasdg nem teljesi-
tette az Ozonréteget lebontd anyagokrdl szolo, 2000. jinius
29-i 2037/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 16.
cikke (5) bekezdésébdl, valamint 17. cikke (1) bekezdésébdl
ered§ kotelezettségeit, minthogy nem hozta meg az 6zonré-
teget lebontd szabélyozott anyagok visszanyerését, tjrahaszno-
sitdsat, regenerdldsit és megsemmisitését biztositani hivatott
személyzet minimdlis szakképzési kovetelményeinek meghaté-
rozaséhoz sziikséges intézkedéseket.

A felperes tigy véli tovabbd, hogy a Gorog Koztirsasig nem
teljesitette az emlitett rendelet 16. cikke (6) bekezdésébdl eredd

kotelezettségeit, minthogy nem intézett — amint arra az emlitett
rendelkezés kotelezte volna — jelentést a Bizottsdghoz a hasz-
nalt szabdlyozott anyagok visszanyerésének tdmogatdsara létre-
hozott rendszerekrdl, beleértve a rendelkezésre dllo 1étesitmé-
nyeket és a visszanyert, Ujrahasznositott, regenerdlt vagy
megsemmisitett, haszndlt szabdlyozott anyagok mennyiségét is.

Végiil, a felperes az emlitett rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
megsértését veti fel a Gorog Koztdrsasiggal szemben, arra
hivatkozva, hogy az nem hozta meg teriiletén — amint arra az
emlitett rendelkezés kotelezte volna — a 3 kg-ndl tobb folyé-
kony hiit6kozeget tartalmazé rogzitett berendezések megel§z8
éves ellendrzésének biztositdsdhoz szitkséges intézkedéseket.

(") HL L 244., 2000.9.29., 1. o.; magyar nyelv kilonkiadds 15. fejezet,
5. kotet, 190. o.

A C-102/03. sz. iigy (') torlése
(2005/C 330/22)
(Az eljdrds nyelve: olasz)

2005. szeptember 6-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak elnoke elrendelte a C-102/03. sz. iigy torlését (a Tribu-
nale di Brindisinek a Gianfranco Casale, Giuseppe Eugenio
Caroli ellen folyamatban lévé biintetSeljarasban benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme).

() HL C 101., 2003.4.26.

A C-389/04. sz. iigy torlése ()
(2005/C 330/23)
(Az eljdrds nyelve: francia)

2005. oktober 5-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak elnoke elrendelte a C-389/04. sz., Eurépai Kozosségek
Bizottsdga kontra Francia Koztdrsasdg iigy torlését.

() HL C 273., 2004.11.6.



