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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 330/23

Az Elséfoki Birésdg elnokének 2005. szeptember 19-i
végzése — Air Bourbon kontra Bizottsig

(T-321/04. sz. iigy (V)

(,Allami timogatdsok — Kifogdst nem emeld hatdrozat —
Megsemmisitési kereset — Keresetinditdsi hatdridd -
Szitkszavii kozlemény kozzététele — Elfogadhatatlansdg”)
(2005/C 330/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Air Bourbon SAS (Sainte-Marie, Réunion, Franciaor-
szag), (képvisel6: S. Vaisse avocat)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: C. Giolito
és J. Buendia Sierra meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Bizottsag 2003. december 16-i [C(2003) 4708. fin sz.] hatdr-
ozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben nem emelt
kifogdst a francia hat6sdgok dltal az Air Australnak nydjtott
427/2003. sz. tdimogatds ellen.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Air Austral dltal benyijtott beavatkozds irdnti kérelemrdl nem
sziikséges hatdrozni.

3) Az Elsfokii Birdsdg kotelezi a felperest a koltségek viselésére.

() HL C 262., 2004.10.23.

2005. szeptember 2-in benydjtott kereset — Anheuser-
Busch kontra OHIM

(T-366/05. sz. iigy)
(2005/C 330/57)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Anheuser-Busch, Inc. (St. Louis, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képviselik: V. von Bomhard, A. Renck, A. Pohlmann,
G. Burkhart tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Maisik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Budéjovicky Budvar,
narodni podnik (Ceské Budé&jovice, Cseh Koztarsasag)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokd Birdsdg semmisitse meg a Bels§ Piaci Harmoni-
zdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
2005. julius 11-i R 514/2004-2. sz. hatdrozatdt abban a
részében, amelyben az a 33. osztdlyba tartozé druk vonatko-
zdséban elutasitja a bejelentést, és

— az Els6foka Birdsdg kotelezze az alperest az eljdrasi koltségek

viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentGje: A felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a BUDWEISER” szovédjegy a 32. és

33. osztalyba tartozé druk vonatkozdsiban — lajstromszam:
1 603 489.

A felszolaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjelolés
jogosultja: Budgjovicky Budvar, narodni podnik.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,BUD-
WEISER” és ,BUDWEISER BUDVAR” nemzetkozi dbras védje-

gyek és szovédjegy a 31. és 32. osztalyba tartozé druk vonatko-
zdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsnak helyt adds vala-
mennyi vitatott dru vonatkozdsaban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.
Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, minthogy nem &ll fenn az itk6z4 védje-

gyek osszetéveszthetdsége. Az druk kozotti kiilonbség elegendd
ahhoz, hogy a fogyasztd ne tévessze Sket Ossze.

2005. oktéber 19-én benyijtott kereset — LR.IP.A.
Abruzzo kontra Bizottsig

(T-384/05. sz. iigy)
(2005/C 330/58)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Istituto Regionale per gli Interventi Promozionali in
Agricoltura - LR.IP.A. Abruzzo (Pescara, Olaszorszdg)
(képviselék: Gianluca Belotti, Nicola Pisani és Emenuele
Dell’Elce)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
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Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsig semmisitse meg a Bizottsdg 2005.
augusztus 9-i levelében foglalt hatdrozatat, és amennyiben
szitkséges, a Bizottsdg 2005. oktdber 12-i levelét, és rendelje
el, hogy a Bizottsdg biztositsa a szoban forgd tdmogatist a
felperesnek azon az alapon, hogy az megfelel minden egyéb
tdmogatasi feltételnek;

— az Elsdfokt Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen kereset tdrgya az Eurépai Kozosségek Bizottsdganak
2005. augusztus 9-i, a felperes szdmdra 2005. augusztus 12-én
kézbesitett hatdrozata, amellyel a felperest tdjékoztatta, hogy a
814/2000 rendelet jogcimén pénziigyi tdmogatds irdnt benyuj-
tott kérelme nem keriilt kivélasztdsra a 2005-0s koltségvetési-
tartalék keretén beliil, vélt fizetésképtelenség okdn.

Ellentétben a Bizottsdg dltal a pénziigyi tdmogatds irdnti
kérelem elutasitdsinak indokldsdban bemutatottakkal, a felperes
alldspontja szerint az § és a kezdeményezésben kozremiikodd
pénziigyi partnerei fizetGképessége még a likvid eszkozok”
Bizottsdg altal hivatkozott szigorti értelmezését kovetve is
meghaladja a pélydzat dltal kirtat.

Egyébirdnt a felperes gy véli, hogy ezen, likvid eszkozokre
vonatkozé kritérium, amint azt a Bizottsdg értelmezi, nyilvan-
val6an illogikus és ardnytalan a célkittizések fényében, mivel ily
modon mesterségesen korldtozza a lehetséges palydzok korét. E
tekintetben gy véli, hogy a fizetGképességre vonatkozé feltételt
teljes mértékben kielégiti, mivel likvid eszkozei lényegesen
meghaladjak a kért tdmogatds egészének (263 895,50 eurd)
100 %-at; és mindhdrom fizleti évben, amelyre vonatkozdan a
mérlegek és az eredmény-kimutatdsok elfogaddsra és lezdrasra
kertiltek, a felperes és tizleti partnerei likvid eszkozei egyér-
telmtien meghaladtdk a fenti 6sszeget.

2005. oktéber 21-én benydjtott kereset — Transndutica
kontra Bizottsig

(T-385/05. sz. iigy)
(2005/C 330/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Transndutica — Transportes e Navegacdo, SA (Mato-
sinhos, Portugdlia) (képvisel6k: C. Ferndndez Vicién, I. Moreno-
Tapia, D. Ortigdo Ramos, B. Aniceto Silva tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— az Els6foka Birdsag teljes egészében semmisitse meg a vam
elengedése és visszafizetése iranti eljdrasban hozott 2005.
julius 6-i (REM 05/2004. sz. eljaras) bizottsagi hatarozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes olyan portugdl tdrsasdg, amelynek fGtevékenysége az
aruszéllitds. 1994-ben egy mdsik portugdl tdrsasdg kozosségi
kiils6 drutovabbitdsi eljards keretében dohdny- és etilalkohol-
szallitmanyt inditott Portugdlidbdl a Kozosségen kiviili orszag-
okba. A felperest nevezték meg e szdllitmanyok fékotelezettje-
ként a Kozosségi Vamkddex 96. cikke értelmében. Késébb kide-
rillt, hogy a felperes tigyvezetésének valdjiban nem volt tudo-
mésa ezekrSl az tigyletekrdl, mivel alkalmazottainak egyike
csalird moédon jart el azdltal, hogy a bels6 szabalyokat
megsértve felhasznalta a felperes kezességi tanusitvanyat.

Mivel nem dllt rendelkezésre bizonyiték arra vonatkozdan,
hogy a széban forgé szdllitmanyok elérték-e a rendeltetési hely
vamhatosdgat, a f6kotelezett felperest felszolitottdk a vonatkozé
vam megfizetésére. A felperes késébb a Vamkddex 239. cikke
alapjan kérte e terhek visszafizetését és elengedését azt éllitva,
hogy nem volt tudomdsa alkalmazottja jogellenes tevékenysé-
gér6l, 6 maga nem vett részt semmilyen csaldrd tevékeny-
ségben, és egylittmikodott a hatésdgokkal, tovabbd a portugal
vamhatdsigok egydltalin nem tdjékoztattdk arrdl, hogy csalds
gyandja meriilt fel a szoban forgé tigyletekkel kapcsolatban. Ezt
a kérelmet utasitotta el a megtdmadott hatdrozat.

Keresete aldtdmasztasdra a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
lényeges eljarasi kovetelményeket sértett meg, mivel nem érte-
kezett a Vamkddex-bizottsdggal és a felperest az eljards nagyon
késdi szakaszaban szdlitotta fel a bekapcsolddasra. A felperes
hivatkozik a Bizottsag allitolagos nyilvanval6 értékelési hibdjara
is a szoban forgd tények tekintetében, valamint a hatdrozatok
indokoldsdra vonatkozé bizottsdgi kotelezettség megsértésére.
A felperes tovabbd arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg allitolag
megsértette a gondos iigyintézés elvét és a védelemhez vald
jogait azdltal, hogy elmulasztotta az iigy Osszes relevans szem-
pontjdnak gondos és pdrtatlan vizsgélatat. Végiil a felperes
hivatkozik az ardnyossag elvének dllitélagos megsértésére,
mivel a kérelmét annak ellenére utasitottdk el, hogy a Bizottsdg
és portugdl hatdsagok nyomozast inditottak annak felderitése
érdekében, hogy vajon csempészetet valositottak-e meg a
szdban forgd tigyletek.



