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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes el6adja, hogy az Els6fokii Birdsdg végzését, amely a
keresetét elfogadhatatlansdg miatt elutasitotta, az aldbbi
indokok alapjan kell hatdlyon kiviil helyezni:

a) a végzés sérti az ElsGfokd Birdsdg indokoldsi kotelezettségét;

b) az Els6fokii Birdsdg tévedett az tigy tényallisdnak jogi érté-
kelésében;

) a végzés sérti a teljes és hatékony birdi védelemhez, vala-
mint a tisztességes eljdrashoz valé jogot.

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal az Olasz Koztdr-
sasag ellen 2005. okt6ber 7-én benydijtott kereset

(C-371/05. sz. iigy)
(2006/C 10/17)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. Cattabriga, X.
Lewis és L. Visaggio, meghatalmazotti mingségben) 2005.
oktober 7-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Bird-
sagahoz az Olasz Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasig — mivel a Comune
di Mantova kozvetlentil, és az Eurdpai Kozosségek Hivatalos
Lapjaban valé megfelel§ versenyfelhivds elGzetes kozzététele
nélkal itélte oda sajat informatikai szolgdltatdsai kezelését
karbantartdsat és fejlesztését az A.S.I. S.p.A. tdrsasagnak —
nem teljesitette a 92/50/EGK irdnyelvbdl, kilonosen ennek
11. cikkébdl és 15. cikke (2) bekezdésébdl ered kotelezettsé-
geit.

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

1. Egy panasz alapjan a Bizottsdg tudomdsira jutott az az
1997. december 2-dn kotott megdllapodds, amelyben a
Comune di Mantova kozvetleniil, és megfelel6 versenyfel-
hivas el8zetes kozzététele nélkiil sajat informatikai szolgalta-
tasai kezelését, karbantartdsdt és fejlesztését olyan tdrsa-
sdgnak, az A.SI S.p.A-nak (ASIL) itélte oda, amelyben
részesedése van. A megbizds 15 évre sz6l, 2012. december
31-ig tart.

2. A Bizottsdg ugy véli, hogy a Comune di Mantova informa-
tikai szolgaltatdsai elldtdsinak az A.S.I. S.p.A részére torténd
odaitélése szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzésnek
mindsiil, amely a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszer-
zési szerz8dések odaitélési eljardsainak 6sszehangoldsarol

sz6l6 1992. jlnius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv (!)
hatdlya ald tartozik. A jelen tigyben tehdt az ezen irdnyelv
rendelkezéseinek megfelel6 kozbeszerzési eljardst kellett
volna lefolytatni, és kilonosen megfelel6 versenyfelhivast
kellett volna kozzétenni az irdnyelv 11. cikke és 15.
cikkének (2) bekezdése értelmében az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjdban.

3. Kovetkezésképpen a felperes szerint az olasz hatésagok nem
szolgaltattak elégséges bizonyitékot arra, hogy — tekintetbe
véve a Comune és a megbizott tdrsasdg kozott fenndlld
jogviszonyok Osszességét, valamint az ezen utdbbi Adltal
végzett tevékenységet — a széban forgd odaitélést tisztan
,belsd” miveletnek (vagy In House Providing-nak) lehessen
mindsiteni, amely nem tartozik a kozbeszerzéseket szaba-
lyoz6 kozosségi iranyelvek hatalya ald.

(") HL L 209., 1. o., magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
322. 0.

A Bundesgerichtshof 2005. jilius 26-i végzéseivel az
A. Briinsteiner GmbH (C-376/05) és az Autohaus Hilgert
GmbH (C-377/05) kontra Bayerische Motorenwerke AG
iigyekben benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-376/05. és C-377/05. sz. iigyek)

(2006/C 10/18)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) 2005. julius 26-i végzé-
seivel, amelyek 2005. oktober 12-én érkeztek a Birdsdg Hivata-
lahoz, az A. Briinsteiner GmbH (C-376/05) és az Autohaus
Hilgert GmbH (C-377/05) kontra Bayerische Motorenwerke AG
tigyekben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsagahoz.

A Bundesgerichtshof a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni a SzerzSdés 85. cikke (3) bekezdésének
gépjarmi-forgalmazdsi és szervizmegallapoddsok egyes
csoportjaira torténd alkalmazdsarol szol6, 1995. junius 28-i
1475/95/EK rendelet (") 5. cikke (3) bekezdésének els§ fran-
ciabekezdését, hogy a forgalmazdsi haldzat egésze vagy
jelentSs része atszervezésének szitkségessége, és a szdllitd
ett6l figgs azon joga, hogy a megallapodast legaldbb
egyéves felmonddsi id6vel megsziintesse, abbdl is adddhat,
hogy a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjarmd-
dgazatbeli vertikdlis megallapoddsok és Osszehangolt maga-
tartasok egyes csoportjaira torténd alkalmazdsardl szolo,



