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2002. jalius 31-i 1400/2002/EK bizottsigi rendelet ()
(1400/2002/EK rendelet) hatalybalépése a széllitok és keres-
kedéik dltal addig mikodtetett, az 1475/95 rendelet alapjan
kialakitott és e rendelettel mentesitett forgalmazdsi rend-
szerek mélyrehaté modositdsait igényelte?

2) Amennyiben az els§ kérdésre adand6 vélasz nemleges:

Ugy kell-e értelmezni az 1400/2002/EK rendelet 4. cikkét,
hogy a wvalamely gépjarmi-forgalmazdsi szerz8désben
szerepld, e rendelet alapjan lényeges korlatozasnak (,fekete
lista”) mindsiil versenykorldtozé megéllapoddsok kivéte-
lesen abban az esetben nem eredményezték az Osszes
versenykorlatozo megéllapodas mentesiilésének
megszlinését a rendelet 10. cikke szerinti egyéves dtmeneti
id@szak lejartakor, 2003. szeptember 30-dn, ha ezt a szerzd-
dést az 1475/95/EK rendelet idébeli hatdlya alatt kototték, e
rendelet el6irdsainak megfelelGen alakitottdk ki, és e rendelet
mentesitette?

Ervényes-e ez abban az esetben is, ha az 6sszes versenykor-
latozé szerzédéses rendelkezés kozosségi jogbdl eredd
semmissége a nemzeti jog szerint a forgalmazasi szerz&dés
egészének semmisségét eredményezi?

() HL L 145., 25. o.

() HL L 203., 30. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
158. o.

A Consiglio di Stato 2005. dprilis 19-i végzésével a Centro

Europa 7 Srl kontra Ministero delle Communicazioni e

Autorita per le garanzie nelle Communicazioni, Direzione

generale Autorizzazioni e Concessioni Ministero delle

Communicazioni iigyben benyijtott eldzetes dontésho-
zatal irdnti kérelem

(C-380/05. sz. iigy)
(2006/C 10/19)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Consiglio di Stato 2005. aprilis 19-i végzésével, amely 2005.
oktéber 18-dn érkezett a Birdsag Hivataldhoz, a Centro Europa
7 Stl kontra Ministero delle Communicazioni e Autorita per le
garanzie nelle Communicazioni, Direzione generale Autorizza-
zioni e Concessioni Ministero delle Communicazioni iigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsigahoz.

A Consiglio di Stato a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Az Eurépai Uniordl sz6lé szerzSdés 6. cikkében hivatko-
zott, Az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezmény 10. cikke biztositja-e a kiilsé
informdcios pluralizmust a hirkozlési dgazatban, arra kote-
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lezve ezzel a tagdllamokat, hogy az dgazatban tényleges
pluralizmust, és trosztellenes rendszeren alapulé tényleges
versenyt biztositsanak, amely a technoldgiai fejlédés vonat-
kozasaban biztositja a halézatokhoz valé hozzaférést és a
gazdasdgi szereplSk pluralitdsat, kizdrva annak a lehetd-
ségét, hogy a piacon jogszerinek lehessen mindsiteni a
duopolisztikus helyzeteket?

Az EK-Szerzédésnek a szolgdltatasnyijtds és a verseny
szabadsdgdt biztosité rendelkezései a Bizottsignak az
eurépai jog dltal szabdlyozott koncessziokrdl sz6l6 2000.
aprilis 29-i értelmezé kozleményében adott értelmezése
szerint eldirjak-e a koncesszidkra vonatkozdan a hétranyos
megkiilonboztetés tilalmdt, az egyenl6 bandsmodot, az
atlathatdsdgot, az ardnyossagot és az egyének jogainak tisz-
teletben tartdsdt biztositani képes elvek alkalmazdsat, és az
EK-Szerz6dés ezen rendelkezéseivel és elveivel ellentétesek-
e az olasz jogban a 249/1997. sz. torvény 3. cikkének
(7) bekezdése, a 112/2004. sz. torvény (legge Gasparri) 1.
cikkében hivatkozott 2003.12.24-i 352. sz. rendelettor-
vény 1. cikkének rendelkezései, amennyiben ezek a rendel-
kezések lehet6vé tették a trosztellenes korldtokat ,talléps”
televiziés hdl6zatot miikodtetdk szdmadra, hogy tevékenysé-
giiket szakadatlanul folytathassdk, kizdrva ezzel olyan
gazdasagi szereplSket, amelyek, mint a fellebbezd tdrsasdg,
bar rendelkeztek a szabdlyos versenyeljirds kovetkeztében
odaitélt vonatkozé koncesszidval, koncesszids tevékenysé-
giiket mégsem tudtdk folytatni a frekvencidk kijelolésének
elmaraddsa miatt (ami a frekvencidk korldtozott vagy
elégtelen szamdnak kovetkezménye, amit az. un. tdlléps
hélézatok jogosultjai tevékenysége tovabb folytatdsinak
kovetkezménye)?

2003. jalius 25-t6]l kezd6dGen a 2002/20[EK irdnyelv (!)
(engedélyezési irdnyelv) 17. cikke el6irja-e ezen irdnyelv
kozvetlen hatilydt a bels§ jogrendben, és elSirja-e azt a
kotelezettséget azon tagdllam szdmdra, amely televizids
miisorszolgaltatd tevékenységre itélt oda koncessziot (bele-
értve a halozatok kiépitésének vagy elektronikus hirkozlési
szolgéltatdsok nyujtasinak jogdt vagy a frekvenciahasznd-
lathoz valé jogot), hogy alkalmazkodjanak a kozosségi
rendszerhez, és ez a kotelezettség sziikségessé teszi-e a
tevékenység folytatasahoz szitkséges frekvencidk tényleges
kijelolését?

A 2002/21[EK irdnyelv (}) (keretirdnyelv) 9. cikke és az
engedélyezési irdnyelv 5. cikke nyilt, 4tlathato és hdtranyos
megkiilonboztetést6l mentes (5. cikk), tdrgyilagos, atlat-
hat6, hétranyos megkiilonboztetéstdl mentes és ardnyos
kritériumok alapjdn folytatott eljdrdsokat elSirva (9. cikk),
tiltjdk-e a nemzeti jog (112/2004. sz. torvény 23. cikkének
(5) bekezdése) dltal elSirt olyan dltalinos engedélyezési
rendszert, amely, lehetévé téve a versenyeljards altal nem
kivélasztott tn. ,tulléps hdlézatok” tovabbi mikodtetését,
végul is sérti azokat a jogokat, amelyeket a kozosségi
jogszabalyok (a 2002. mdrcius 7-i 2002/20[EK irdnyelv,
azaz engedélyezési irdnyelv, 17. cikkének (2) bekezdése)
alapjan mas vallalatok élveznek, amelyek, bar versenyelja-
rasok gydztesei, mégsem folytathatjdk tevékenységiiket?
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5) A 2002/21[EK irdnyelv (keretirdnyelv) 5. cikke (2) bekez-
désének masodik albekezdése, és a 2002/20/EK irdnyelv
(engedélyezési iranyelv) 7. cikkének (3) bekezdése, vala-
mint a 2002/77[EK irdnyelv (°) 4. cikke kotelezi-e arra a
tagdllamokat, hogy - legfeliebb 2003. julius 25-t8l
kezd8dGen (lasd az engedélyez$ irdnyelv 17. cikke) -
megsziintessék a frekvencidk tényleges foglaltsdganak hely-
zetét (berendezések mikodtetése a pélydzok osszehasonli-
tisa kovetkeztében kiadott engedélyek vagy koncesszidk
nélkill) a televiziés misorszolgaltatd tevékenység vonatko-
zdsaban, amely, mint a jelen esetben folytatott tevékenység,
ily médon nem teszi lehet6vé e tevékenység folytatdsat,
kiviil keriilve az éter megfelel$ tervezésén és a pluralizmus
novekedésének minden logikdjan, rdaddsul ellentmond a
tagdllam dltal nyilt eljards eredményeképpen odaitélt
koncesszidknak?

6) A 2002/20[EK irdnyelv (engedélyezési irdnyelv) 5. cikke
(2) bekezdésének mdsodik albekezdésében és a
2002/77[EK irdnyelv 4. cikkében el6irt eltérésre a tagdllam
csak az informécids pluralizmus oltalma, valamint a kultu-
rilis vagy nyelvi sokféleség biztositdsa érdekében hivat-
kozhat-e, vagyis azért nem, hogy el6nyben részesitse a
nemzeti jog daltal mdr rogzitett trosztellenes hatdrokat
tillépd hélézatokat mitkodtetd gazdasagi szereplSket?

7) A 2002/20/EK irdnyelv 5. cikkében eldirt eltérés alkalma-
zdsahoz a tagallamnak meg kell-e jelolnie, hogy melyek az
eltéré nemzeti jog altal ténylegesen kovetett célkittizések?

8) Lehet-e ezt az eltérést alkalmazni a kozszolgélati hirkozlés
engedményesén (Olaszorszdgban a RAI) kiviil olyan magdn
gazdasigi szereplSk javara is, akik nem versenyeljarasok
gyGztesei, valamint olyan villalkozdsok hatranydra,
amelyek ugyanakkor verseny kovetkeztében jutottak
koncessziéhoz?

9) Tovabbd, az EK-Szerz6désbdl és a mdsodlagos jogbdl szar-
mazé jogszabalyi keretnek, melynek célja a tényleges
verseny (workable competition) biztositdsa a hirkozlési
piac dgazatdban is, nem kellett volna-e arra koteleznie a
nemzeti jogalkot6t, hogy elkeriilje azt, hogy a régebbi
dtmeneti analdg rendszer meghosszabbitdsa éltal ez az un.
digitalis foldfelszini rendszer elinditdsdval parhuzamosan
mikodjon, mivel csak az analdg kozvetitések Gn. switch-
offja esetében (az ennek kovetkeztében a digitlisra vald
dltalanos attéréssel egyiitt) volna lehetséges a kiilonbozd
felhaszndlds céljabol felszabaditott frekvencidk djrainditdsa,
mig a foldfelszini digitalisra vald attérés eljardsinak puszta
meginditdsa esetében felmeriil annak a kockdzata, hogy a
rendelkezésre dll6 frekvencidk szdma tovdbb csokken, ami
az analég és a digitdlis rendszer pdrhuzamos
mikodtetésének (simulcast) kovetkezménye?

10) Végill, az informdcids forrdsok pluralizmusdnak és a
versenynek az eurdpai jog altal garantalt oltalmat a hirkoz-
lési dgazatban biztositja-e egy olyan nemzeti jogszabily,
mint a 112/2004. sz. torvény, amely a forrdsok dj, 20 %-
os hatdrat irja el6, egy Uj, nagyon tdgas fogyasztdi
kosdrhoz (az un. SIC: a 112/2004. sz. torvény 2. cikkének
[g] pontja; és 15. cikke) kapcsoléddan, amely azokat a
tevékenységeket is magdba foglalja, amelyeknek nincs

hatdsa az informdcids forrasok pluralizmusdra, mig a ,rele-
vans piac” a trosztellenes jogban altaldban a hirk6zlési
dgazat piacainak elkilonitésével épul fel, megkilonboz-
tetve még a fizetds és nem fizetds, radiotavkozléssel
mtikods televizidkat is (lasd, tobbek kozott, a Bizottsdg
kovetkezd tigyeit: a 2000. mércius 21-i bizottsdgi hatdro-
zat [COMP/JV. 37. BSKYB/Kirch Pay TV iigy] és a 2003.
aprilis 2-i bizottsdgi hatdrozat [COMP/M.2876. NEWS-
CORP-TELEPIU' iigy])?

() HL L 108., 2002.4.24., 21. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 13.
fejezet, 29. kotet, 337. o.

() HL L 108., 2002.4.24., 33. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 13.
fejezet, 29. kotet, 349. o.

() HL L 249., 2002.9.17., 21. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 178. o.

A Cour d’appel de Bruxelles 2005. oktober 13-i végzésével

a De Lantsheer Emmanuel SA kontra Comité Interprofes-

sionnel du Vin de Champagne (roviditve CIVC) és Veuve

Clicquot Ponsardin SA iigyben benyiijtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-381/05. sz. iigy)
(2006/C 10/20)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour d'appel de Bruxelles 2005. oktéber 13-i végzésével,
amely 2005. oktéber 19-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a
De Lantsheer Emmanuel SA kontra Comité Interprofessionnel
du Vin de Champagne (roviditve CIVC) és Veuve Clicquot
Ponsardin SA iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nytjtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsigdhoz.

A Cour dappel de Bruxelles a kovetkezé kérdésekrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

1) Az 6sszehasonlité rekldm fogalma magdban foglal-e olyan
reklimokat, amelyekben a hirdet§ csak egyfajta drutipusra
utal, és ilyen feltételek mellett gy kell tekinteni, hogy az
ilyen rekldm az 6sszes olyan véllalkozdsra hivatkozik, amely
e tipust drut eladdsra kindlja, és ez utobbiak allithatjak-e,
hogy 6ket azonositottdk?

2) Annak megéllapitdsa  érdekében, hogy  versenytarsi
viszonyban van-e a hirdet§ és a vallalkozds, amelyre az
irdnyelv a 2. cikk 2a. pontja értelmében hivatkozds tortént:

a) A 2. cikk 2a. pontja szerinti versenytdrsnak kell-e tekin-
teni — killonosen a 2. cikk 2a. pontjinak a 3a. cikk (b)
bekezdésével vald oOsszehasonlitdsa alapjan — minden
olyan villalkozast, amelyet a rekldm felismerhet&vé tesz,
attdl fiiggetlentil, hogy milyen drut vagy szolgéltatdst
kinal?



