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5) A 2002/21[EK irdnyelv (keretirdnyelv) 5. cikke (2) bekez-
désének masodik albekezdése, és a 2002/20/EK irdnyelv
(engedélyezési iranyelv) 7. cikkének (3) bekezdése, vala-
mint a 2002/77[EK irdnyelv (°) 4. cikke kotelezi-e arra a
tagdllamokat, hogy - legfeliebb 2003. julius 25-t8l
kezd8dGen (lasd az engedélyez$ irdnyelv 17. cikke) -
megsziintessék a frekvencidk tényleges foglaltsdganak hely-
zetét (berendezések mikodtetése a pélydzok osszehasonli-
tisa kovetkeztében kiadott engedélyek vagy koncesszidk
nélkill) a televiziés misorszolgaltatd tevékenység vonatko-
zdsaban, amely, mint a jelen esetben folytatott tevékenység,
ily médon nem teszi lehet6vé e tevékenység folytatdsat,
kiviil keriilve az éter megfelel$ tervezésén és a pluralizmus
novekedésének minden logikdjan, rdaddsul ellentmond a
tagdllam dltal nyilt eljards eredményeképpen odaitélt
koncesszidknak?

6) A 2002/20[EK irdnyelv (engedélyezési irdnyelv) 5. cikke
(2) bekezdésének mdsodik albekezdésében és a
2002/77[EK irdnyelv 4. cikkében el6irt eltérésre a tagdllam
csak az informécids pluralizmus oltalma, valamint a kultu-
rilis vagy nyelvi sokféleség biztositdsa érdekében hivat-
kozhat-e, vagyis azért nem, hogy el6nyben részesitse a
nemzeti jog daltal mdr rogzitett trosztellenes hatdrokat
tillépd hélézatokat mitkodtetd gazdasagi szereplSket?

7) A 2002/20/EK irdnyelv 5. cikkében eldirt eltérés alkalma-
zdsahoz a tagallamnak meg kell-e jelolnie, hogy melyek az
eltéré nemzeti jog altal ténylegesen kovetett célkittizések?

8) Lehet-e ezt az eltérést alkalmazni a kozszolgélati hirkozlés
engedményesén (Olaszorszdgban a RAI) kiviil olyan magdn
gazdasigi szereplSk javara is, akik nem versenyeljarasok
gyGztesei, valamint olyan villalkozdsok hatranydra,
amelyek ugyanakkor verseny kovetkeztében jutottak
koncessziéhoz?

9) Tovabbd, az EK-Szerz6désbdl és a mdsodlagos jogbdl szar-
mazé jogszabalyi keretnek, melynek célja a tényleges
verseny (workable competition) biztositdsa a hirkozlési
piac dgazatdban is, nem kellett volna-e arra koteleznie a
nemzeti jogalkot6t, hogy elkeriilje azt, hogy a régebbi
dtmeneti analdg rendszer meghosszabbitdsa éltal ez az un.
digitalis foldfelszini rendszer elinditdsdval parhuzamosan
mikodjon, mivel csak az analdg kozvetitések Gn. switch-
offja esetében (az ennek kovetkeztében a digitlisra vald
dltalanos attéréssel egyiitt) volna lehetséges a kiilonbozd
felhaszndlds céljabol felszabaditott frekvencidk djrainditdsa,
mig a foldfelszini digitalisra vald attérés eljardsinak puszta
meginditdsa esetében felmeriil annak a kockdzata, hogy a
rendelkezésre dll6 frekvencidk szdma tovdbb csokken, ami
az analég és a digitdlis rendszer pdrhuzamos
mikodtetésének (simulcast) kovetkezménye?

10) Végill, az informdcids forrdsok pluralizmusdnak és a
versenynek az eurdpai jog altal garantalt oltalmat a hirkoz-
lési dgazatban biztositja-e egy olyan nemzeti jogszabily,
mint a 112/2004. sz. torvény, amely a forrdsok dj, 20 %-
os hatdrat irja el6, egy Uj, nagyon tdgas fogyasztdi
kosdrhoz (az un. SIC: a 112/2004. sz. torvény 2. cikkének
[g] pontja; és 15. cikke) kapcsoléddan, amely azokat a
tevékenységeket is magdba foglalja, amelyeknek nincs

hatdsa az informdcids forrasok pluralizmusdra, mig a ,rele-
vans piac” a trosztellenes jogban altaldban a hirk6zlési
dgazat piacainak elkilonitésével épul fel, megkilonboz-
tetve még a fizetds és nem fizetds, radiotavkozléssel
mtikods televizidkat is (lasd, tobbek kozott, a Bizottsdg
kovetkezd tigyeit: a 2000. mércius 21-i bizottsdgi hatdro-
zat [COMP/JV. 37. BSKYB/Kirch Pay TV iigy] és a 2003.
aprilis 2-i bizottsdgi hatdrozat [COMP/M.2876. NEWS-
CORP-TELEPIU' iigy])?

() HL L 108., 2002.4.24., 21. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 13.
fejezet, 29. kotet, 337. o.

() HL L 108., 2002.4.24., 33. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 13.
fejezet, 29. kotet, 349. o.

() HL L 249., 2002.9.17., 21. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 178. o.

A Cour d’appel de Bruxelles 2005. oktober 13-i végzésével

a De Lantsheer Emmanuel SA kontra Comité Interprofes-

sionnel du Vin de Champagne (roviditve CIVC) és Veuve

Clicquot Ponsardin SA iigyben benyiijtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-381/05. sz. iigy)
(2006/C 10/20)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour d'appel de Bruxelles 2005. oktéber 13-i végzésével,
amely 2005. oktéber 19-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a
De Lantsheer Emmanuel SA kontra Comité Interprofessionnel
du Vin de Champagne (roviditve CIVC) és Veuve Clicquot
Ponsardin SA iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nytjtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsigdhoz.

A Cour dappel de Bruxelles a kovetkezé kérdésekrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

1) Az 6sszehasonlité rekldm fogalma magdban foglal-e olyan
reklimokat, amelyekben a hirdet§ csak egyfajta drutipusra
utal, és ilyen feltételek mellett gy kell tekinteni, hogy az
ilyen rekldm az 6sszes olyan véllalkozdsra hivatkozik, amely
e tipust drut eladdsra kindlja, és ez utobbiak allithatjak-e,
hogy 6ket azonositottdk?

2) Annak megéllapitdsa  érdekében, hogy  versenytarsi
viszonyban van-e a hirdet§ és a vallalkozds, amelyre az
irdnyelv a 2. cikk 2a. pontja értelmében hivatkozds tortént:

a) A 2. cikk 2a. pontja szerinti versenytdrsnak kell-e tekin-
teni — killonosen a 2. cikk 2a. pontjinak a 3a. cikk (b)
bekezdésével vald oOsszehasonlitdsa alapjan — minden
olyan villalkozast, amelyet a rekldm felismerhet&vé tesz,
attdl fiiggetlentil, hogy milyen drut vagy szolgéltatdst
kinal?
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b) Ha a fenti kérdésre adandé vilasz nemleges, és ha mds A Cour de cassation de Belgique 2005. oktdber 7-i végzé-
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feltételek is sziikségesek a versenytarsi viszony megallapi-
tasdhoz, értékelni kell-e a piac jelenlegi helyzetét és a
fogyasztasi szokasokat a Kozosségben, vagy értékelni
kell-e azt is, hogy e szokdsok miként fejlédhetnek?

Korlatozni kell-e a vizsgélatot azon kozosségi teriiletre,
ahol a reklamot kozzéteszik?

A versenytdrsi viszonyt az dsszehasonlitott druk tipusaval
kapcsolatban kell-e értékelni, és ahogy az druk e tipusat
dltaldban észlelik, vagy a helyettesithet@ség mértékének
értékelésekor figyelembe kell-e venni az daru sajdtos
jellemzit is, amely a hirdet§ a szdban forgd reklimban
rekldmozni kivén, illetve az arculatot, amit a terméknek
adni kivan?

Azok a szempontok, amely alapjan meg lehet dllapitani a
2. cikk 2a. pontja szerinti versenytdrsi viszony fennal-
ldsat, azonosak-e azokkal a szempontokkal, amelyek
alapjan értékelni kell, hogy az osszehasonlitds megfelel-e
a 3a. cikk b) pontjdban szerepl§ feltételeknek?

a 84[450 iranyelv (') 2. cikk 2a. pontjdnak a 3a. cikkel val6
osszehasonlitdsabol kovetkezik-e, hogy

a)

jogellenes az olyan osszehasonlitd rekldm, amely felis-
merhet&vé teszi valamely drutipust, ha a versenytars vagy
az dltala kindlt druk nem ismerhetSk fel a rekldm szove-
gébdl?

vagy az Osszehasonlitds jogszertiségét csak azon nemzeti
rendelkezésekre tekintettel kell megitélni, amelyek nem
az Osszehasonlité reklamrdl sz6lé irdnyelv elSirdsait
iiltetik 4t, amely a fogyasztok vagy azon villalkozok
alacsonyabb szintli védelméhez vezethet, amelyek a
hirdet§ éltal kindlt druval Osszehasonlitott tipusti drut
kindljdk?

Ha meg kell dllapitani az irdnyelv 2. cikkének 2a. pontja
szerinti Osszehasonlité rekldm fenndlldsit, a 3a. cikk (1)
bekezdésének f) pontjabdl az kovetkezik-e, hogy minden
osszehasonlitds jogellenes, amely eredetmegjel6léssel nem
rendelkez8 drukat eredetmegjeloléssel rendelkezd druval
hasonlit ossze?

Az 1997. oktdber 6-i 97/55/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi
irdnyelvvel (HL L 290., 18. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 15.
fejezet, 3. kotet, 365. 0 ) médositott, a megtévesztd rekldmra vonat-
kozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
kozelitésérdl sz6lo, 1984. szeptember 10-i 84[/450/EGK tandcs
irdnyelv (HL L 250., 17. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet,

1. kotet, 227. 0.)

sével a Raffaele Talotta kontra Etat belge iigyben benytij-
tott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-383/05. sz. iigy)

(2006/C 10/21)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour de cassation de Belgique 2005. oktdber 7-i végzésével,
amely 2005. oktober 24-én érkezett a Birésdg Hivataldhoz, a
Raffacle Talotta kontra Etat belge tigyben elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurépai Kozosségek Birdsa-
géhoz.

A Cour de cassation de Belgique a kovetkezd a kérdésrdl kéri a
Bir6sag dontését:

Az EK-Szerzddés 43. cikkét (a kordbbi 52. cikk) akként kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti jognak a Code des
impots sur les revenus 1992 (Jovedelemadé Koédex, 1992.)
342. § (2) bekezdésének végrehajtasira elfogadott 1993.
augusztus 27-i kirdlyi rendelet 182. cikkéhez hasonlé olyan
intézkedése, amely szerint a minimdlisan el6irt addalap kizé-
rélag a kiilfoldi illetdségli személyekre alkalmazand6?

Az Oberster Gerichtshof 2005. szeptember 28-i végzésével

a Color Drack GmbH kontra Lexx International Vertriebs

GmbH iigyben benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-386/05. sz. iigy)

(2006/C 10/22)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Oberster Gerichtshof 2005. szeptember 28-i végzésével,
amely 2005. oktdber 24-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a
Color Drack GmbH kontra Lexx International Vertriebs GmbH
tigyben el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai K6zosségek Birsdgdhoz.



