2006.1.14. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 10/11
b) Ha a fenti kérdésre adandé vilasz nemleges, és ha mds A Cour de cassation de Belgique 2005. oktdber 7-i végzé-
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feltételek is sziikségesek a versenytarsi viszony megallapi-
tasdhoz, értékelni kell-e a piac jelenlegi helyzetét és a
fogyasztasi szokasokat a Kozosségben, vagy értékelni
kell-e azt is, hogy e szokdsok miként fejlédhetnek?

Korlatozni kell-e a vizsgélatot azon kozosségi teriiletre,
ahol a reklamot kozzéteszik?

A versenytdrsi viszonyt az dsszehasonlitott druk tipusaval
kapcsolatban kell-e értékelni, és ahogy az druk e tipusat
dltaldban észlelik, vagy a helyettesithet@ség mértékének
értékelésekor figyelembe kell-e venni az daru sajdtos
jellemzit is, amely a hirdet§ a szdban forgd reklimban
rekldmozni kivén, illetve az arculatot, amit a terméknek
adni kivan?

Azok a szempontok, amely alapjan meg lehet dllapitani a
2. cikk 2a. pontja szerinti versenytdrsi viszony fennal-
ldsat, azonosak-e azokkal a szempontokkal, amelyek
alapjan értékelni kell, hogy az osszehasonlitds megfelel-e
a 3a. cikk b) pontjdban szerepl§ feltételeknek?

a 84[450 iranyelv (') 2. cikk 2a. pontjdnak a 3a. cikkel val6
osszehasonlitdsabol kovetkezik-e, hogy

a)

jogellenes az olyan osszehasonlitd rekldm, amely felis-
merhet&vé teszi valamely drutipust, ha a versenytars vagy
az dltala kindlt druk nem ismerhetSk fel a rekldm szove-
gébdl?

vagy az Osszehasonlitds jogszertiségét csak azon nemzeti
rendelkezésekre tekintettel kell megitélni, amelyek nem
az Osszehasonlité reklamrdl sz6lé irdnyelv elSirdsait
iiltetik 4t, amely a fogyasztok vagy azon villalkozok
alacsonyabb szintli védelméhez vezethet, amelyek a
hirdet§ éltal kindlt druval Osszehasonlitott tipusti drut
kindljdk?

Ha meg kell dllapitani az irdnyelv 2. cikkének 2a. pontja
szerinti Osszehasonlité rekldm fenndlldsit, a 3a. cikk (1)
bekezdésének f) pontjabdl az kovetkezik-e, hogy minden
osszehasonlitds jogellenes, amely eredetmegjel6léssel nem
rendelkez8 drukat eredetmegjeloléssel rendelkezd druval
hasonlit ossze?

Az 1997. oktdber 6-i 97/55/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi
irdnyelvvel (HL L 290., 18. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 15.
fejezet, 3. kotet, 365. 0 ) médositott, a megtévesztd rekldmra vonat-
kozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
kozelitésérdl sz6lo, 1984. szeptember 10-i 84[/450/EGK tandcs
irdnyelv (HL L 250., 17. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet,

1. kotet, 227. 0.)

sével a Raffaele Talotta kontra Etat belge iigyben benytij-
tott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-383/05. sz. iigy)

(2006/C 10/21)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour de cassation de Belgique 2005. oktdber 7-i végzésével,
amely 2005. oktober 24-én érkezett a Birésdg Hivataldhoz, a
Raffacle Talotta kontra Etat belge tigyben elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurépai Kozosségek Birdsa-
géhoz.

A Cour de cassation de Belgique a kovetkezd a kérdésrdl kéri a
Bir6sag dontését:

Az EK-Szerzddés 43. cikkét (a kordbbi 52. cikk) akként kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti jognak a Code des
impots sur les revenus 1992 (Jovedelemadé Koédex, 1992.)
342. § (2) bekezdésének végrehajtasira elfogadott 1993.
augusztus 27-i kirdlyi rendelet 182. cikkéhez hasonlé olyan
intézkedése, amely szerint a minimdlisan el6irt addalap kizé-
rélag a kiilfoldi illetdségli személyekre alkalmazand6?

Az Oberster Gerichtshof 2005. szeptember 28-i végzésével

a Color Drack GmbH kontra Lexx International Vertriebs

GmbH iigyben benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-386/05. sz. iigy)

(2006/C 10/22)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Oberster Gerichtshof 2005. szeptember 28-i végzésével,
amely 2005. oktdber 24-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a
Color Drack GmbH kontra Lexx International Vertriebs GmbH
tigyben el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai K6zosségek Birsdgdhoz.



