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A Symvoulio tis Epikrateias 2005. jinius 30-i végzésével
az Alevizos kontra Ypourgos Oikonomikon iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-392/05. sz. iigy)
(2006/C 10/25)

(Az eljdrds nyelve: gorog)

A Symvoulio tis Epikrateias 2005. janius 30-i végzésével, amely
2005. oktober 31-én érkezett a Birésag Hivataldhoz, az
Alevizos kontra Ypourgos Oikonomikon iigyben el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz.

A Symvoulio tis Epikrateias a kovetkez$ kérdésrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

A koztisztviselGkre és a fegyveres erdk, a biztonsdgi testiiletek
és a kikotSi Orség tisztjeire, tiszteseire és katondira kiterjed-e,
mds munkavdllalokhoz hasonléan, a 83/183/EGK irdnyelv 6.
cikke rendelkezéseinek hatalya, és igy szerezhetnek-e »szokdsos
tartozkodasi helyet« valamely mds orszdgban, ahol hatdrozott
idejti szolgalati kiildetés teljesitése végett naptdri évenként leg-
alabb 185 napot tartézkodnak, vagy pedig — e mdsik orszdgba
sz6l6 kikildetésiik idején is — szokdsos tartézkodasi helyiik
tovabbra is Gorogorszdgban van, fuggetleniil attdl, hogy szemé-
lyes és foglalkozdsi kotelékeiket e mdsik orszdgba helyezték at?”

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga dltal az Osztrdk Koztdr-
sasdg ellen 2005. november 4-én benydjtott kereset

(C-393/05. sz. iigy)
(2006/C 10/26)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: Enrico Traversa
és Gerald Braun, kézbesitési cim: Luxemburg) 2005. november
4-én keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz
az Osztrdk Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy az Osztrak Koztdrsasdg, mivel megkove-
teli, hogy a biogazdalkodas terén tevékenykedd, mds tagal-
lamban letelepedett és elismert magdn ellenérzd szervezet-
eknek Ausztridban székhellyel vagy egyéb dallandé infra-
struktaraval kell rendelkezniiik ahhoz, hogy ott tevékenysé-
giiket folytathassdk, megszegi az EK 49. cikkbdl eredd kote-
lezettségeit.

2) kotelezze Osztrdk Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az osztrak hatésigok megkovetelték minden, mds tagdllamban
letelepedett és elismert, a biogazddlkodds terén tevékenykedd
ellendrzd szervezettdl, hogy Ausztridban is rendelkezniiik kell
telephellyel vagy kirendeltséggel ahhoz, hogy ott is folytat-
hassdk tevékenységiiket. Ez a kovetelmény ellentétes a szolgalta-
tasnydjtds szabadsigdval, mivel lehetetlenné teszi a mds tagdl-
lamban letelepedett véllalkozdsok szdmdra, hogy Ausztridban
szolgaltatast nydjtsanak.

Az EK 49. cikk értelmében a szolgdltatdsnydjtds szabadsdga
alatt ugyanis azt a jogot értjilk, hogy valamely tagallambdl
akadalyoztatds nélkiil szolgdltatdsi tevékenységeket végezzenek
valamely mdsik tagallamban anélkiil, hogy ott dllandé telephe-
lyet kellene fenntartani. A Birdsdg dlland¢ itélkezési gyakorlata
értelmében a szolgéltatasnyijtds szabadsdganak biztositdsa nem
csak az allampolgarsdg alapjan torténd mindenfajta hatranyos
megkiilonboztetés kikiiszobolését koveteli meg, hanem minden
olyan korldtozds megsziintetését is, amely alkalmas arra, hogy a
mds tagdllamban letelepedett és ott hasonlé szolgiltatdsokat
jogszertien nyujtd szolgaltatok tevékenységét megakadalyozza,
akaddlyozza, vagy kevésbé vonzova tegye. Az EK 49. cikkel
tehdt ellentétes olyan nemzeti szabdlyozds vagy kozigazgatdsi
gyakorlat, amely objektiv igazol6 okok hidnydban korldtozza a
szolgéltat6 lehetGségét arra, hogy ténylegesen éljen a szolgdlta-
tasnytjtds szabadsdgdval.

Az Osztrdk Koztdrsasdg dltal megnevezett okok — az ellendrzd
szolgdlatok 4ltal dllitlagosan gyakorolt kozhatalom és a
kozérdek — nem alkalmasak a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga
ilyen korldtozdsinak igazoldsira. A kozhatalom gyakorldsdra
torténd hivatkozds — mint a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga jelen
korldtozdsanak igazoldsa — csak akkor lenne jogszert és elfoga-
dhaté, ha olyan tevékenységrdl lenne sz6, amely a kozhatalom
gyakorldsdban val6 kozvetlen és kiillonleges részvételt jelent. Az
ellenérzg szervezetek azonban nem hatésagok: nem alkalmaz-
hatnak kényszerintézkedéseket a szankcidk végrehajtdsdra, nem
allitanak ki kozokiratot, és az ellenérzé szervezet és a termeld
kozti jogviszony tisztdn magdnjogi jellegt.

A kozérdeket nem veszélyezteti, ha valamely ellendrzd szer-
vezet nem rendelkezik kirendeltséggel Ausztridban, mivel a
kozosségi jog altal meghatarozott kritériumok szerinti hatdsos
ellendrzés megvalosul, amikor az elismerd tagallam hatdsdgai
az adott ellendrz8 szervezetet elismerik és ellendrzik. A jelen
esetben ehhez még kozosségi koordindciés és harmonizacios
rendelkezések is kapcsolddnak, amelyek biztositjak, hogy az
érdek, amelyre az Osztrdk Koztdrsasdg hivatkozik, mds tagélla-
mokban is ugyanazon standardok szerint érvényesiiljon.



