
A Tribunale di Viterbo 2005. október 25-i végzésével
Antonello D'Antonio és társai ellen folyamatban lévő
büntetőeljárásban benyújtott előzetes döntéshozatal iránti

kérelem

(C-395/05. sz. ügy)

(2006/C 10/27)

(Az eljárás nyelve: olasz)

A Tribunale di Viterbo 2005. október 25-i végzésével, amely
2005. november 10-én érkezett a Bíróság Hivatalához, Anto-
nello D'Antonio és társai ellen folyamatban lévő büntetőeljá-
rásban előzetes döntéshozatal iránti kérelmet nyújtott be az
Európai Közösségek Bíróságához.

A Tribunale di Viterbo a következő kérdésekről kéri a Bíróság
döntését:

– a többször módosított 401/89 törvény 4. cikkének (1) bekez-
dése és 4 bis cikke, amely jelenleg csak az olasz közszolgálat
koncesszió jogosultjai számára teszi lehetővé a fogadásszer-
vezést, a külföldi bukméker közvetítők számára pedig nem,
sérti-e a verseny szabadságának, a szolgáltatásnyújtás szabad-
ságának és a letelepedés szabadságának az EK 31., 86-43. és
48. cikkekben előírt elveit?

A Tribunale di Palermo 2005. október 19-i végzésével
Maria Grazia di Maggio és Salvatore Buccola ellen folya-
matban lévő büntetőeljárásban benyújtott előzetes döntés-

hozatal iránti kérelem

(C-397/05. sz. ügy)

(2006/C 10/28)

(Az eljárás nyelve: olasz)

A Tribunale di Palermo 2005. október 19-i végzésével, amely
2005. november 14-én érkezett a Bíróság Hivatalához, Maria
Grazia di Maggio és Salvatore Buccola ellen folyamatban lévő
büntetőeljárásban előzetes döntéshozatal iránti kérelmet nyúj-
tott be az Európai Közösségek Bíróságához.

A Tribunale di Palermo a következő kérdésekről kéri a Bíróság
döntését:

1. egy olyan nemzeti szabályozás, amely büntetőjogi szankció
terhe mellett, rendőrségi engedély hiányában tiltja a foga-
dások szervezését, az EK 43 cikk értelmében a letelepedés
szabadsága, illetve az EK 49. cikk értelmében a szolgáltatás-
nyújtás szabadsága korlátozásának minősül-e;

2. a TULPS Italiano 88. cikke szerinti rendőrségi engedély
megfelel-e a Bíróság által a letelepedés szabadsága korláto-
zása igazoltságával szemben támasztott követelményeknek;

3. a 401/89 törvény 4. cikkének (4 bis) bekezdésében előírt
büntetőjogi szankció megfelelő, arányos, és főleg hátrányos
megkülönböztetéstől mentes-e az Olaszországban működő,
és a liverpooli központú Stanley L.T.D. bukmékerrel össze-
köttetésben lévő Centri di Trasmissione Dati jogosultjaival
szemben, jóllehet az ezen előbbi vonatkozásában gyakorolt
ellenőrzések lényegében azonosak az olasz koncessziós
jogosultak vonatkozásában végzett ellenőrzésekkel, mint
ahogyan meg kell szerezniük a végleges rendőrségi enge-
délyt is, a Suprema Corte szerint, a bűnmegelőzés céljából a
szerencsejáték keresleti és kínálati ágazatában.

Az Európai Parlament által az Európai Közösségek Bizott-
sága ellen 2005. november 17-én benyújtott kereset

(C-403/05. sz. ügy)

(2006/C 10/29)

(Az eljárás nyelve: francia)

Az Európai Parlament (képviselik: R. Passos, E. Waldherr és
K. Lindahl, meghatalmazotti minőségben) 2005. november 17-
én keresetet nyújtott be az Európai Közösségek Bíróságához az
Európai Közösségek Bizottsága ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Bíróság:

1. semmisítse meg a Bizottságnak az ázsiai és latin-amerikai
fejlődő országoknak nyújtandó pénzügyi és műszaki segít-
ségről és a velük folytatott gazdasági együttműködésről
szóló, 1992. február 25-i 443/92/EGK tanácsi rendelet (1)
végrehajtása keretében elfogadott azon határozatát,
amelyben jóváhagyta az Európai Közösségek általános költ-
ségvetésének 19 10 02 sz. költségvetési jogcíméből finanszí-
rozandó, a Fülöp-szigetek határainak biztonságára vonat-
kozó projektet (Philippine Border Management Projet; ASIA/
2004/016-924. sz.).

2. kötelezze Bizottságot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Európai Parlament arra hivatkozva kéri a Bizottság határo-
zatának megsemmisítését, hogy az túllépte végrehajtói hatás-
körét.
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A megtámadott határozat elsődleges célja a terrorizmus elleni
küzdelemről szóló 2001. évi 1373. sz. ENSZ biztonsági tanácsi
határozat végrehajtása. Ezzel szemben a 443/92 rendelet célja,
hogy pénzügyi és műszaki, valamint gazdasági együttműködés
útján segítséget nyújtson az érintett országok fejődéséhez. E
jogalapot teremtő aktus arra vonatkozóan biztosít végrehajtási
hatáskört a Bizottság számára, hogy gondoskodjon a pénzügyi
és műszaki segítségnyújtás, valamint a gazdasági együtt-
működés irányításáról. Az olyan intézkedés, amely arra irányul,
hogy segítséget nyújtson a Fülöp-szigeteki kormány részére
határai biztonságának a terrorizmus elleni küzdelem érdekében
történő növeléséhez, túllépi e jogalapot teremtő aktusban rögzí-
tett végrehajtási hatáskört, és ezért jogellenes.

A megtámadott határozatot nem tették közzé a Hivatalos
Lapban. Az Európai Parlament csak 2005. szeptember 9-én
értesült a teljes szövegről.

(1) HL L 52., 1992.02.27., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás: 11. fejezet,
18. kötet, 146. o.

Az Európai Közösségek Bizottsága által a Németországi
Szövetségi Köztársaság ellen 2005. november 17-én

benyújtott kereset

(C-404/05. sz. ügy)

(2006/C 10/30)

(Az eljárás nyelve: német)

Az Európai Közösségek Bizottsága (képviselik: Enrico Traversa
és Gerald Braun, kézbesítési cím: Luxemburg) 2005. november
17-én keresetet nyújtott be az Európai Közösségek Bíróságához
a Németországi Szövetségi Köztársaság ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Bíróság:

1) állapítsa meg, hogy a Németországi Szövetségi Köztársaság,
mivel megköveteli, hogy a biogazdálkodás terén tevé-
kenykedő, más tagállamban letelepedett és elismert magán
ellenőrző szervezeteknek Németországban székhellyel vagy
más állandó infrastruktúrával kell rendelkezniük ahhoz,
hogy ott tevékenységüket folytathassák, megszegi az EK 49.
cikkből eredő kötelezettségeit.

2) kötelezze az alperest a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A német hatóságok megkövetelték minden, más tagállamban
letelepedett és elismert, a biogazdálkodás terén tevékenykedő
ellenőrző szervezettől, hogy Németországban is tartson fenn
telephelyet vagy kirendeltséget ahhoz, hogy ott is tevékenyked-
hessen. Ez a követelmény ellentétes a szolgáltatás szabadsá-
gával, mivel lehetetlenné teszi a szolgáltatásnyújtást Németor-
szágban a más tagállamokban letelepedett vállalkozások
számára.

Az EK 49. cikk szerinti szolgáltatásnyújtás szabadsága alatt
ugyanis az egy tagállamból kiinduló egyes szolgáltatási tevé-
kenységek más tagállamban történő, állandó telephely fenntar-
tására irányuló kötelezettség nélküli akadálytalan nyújtására
irányuló jogot értjük. A szolgáltatásnyújtás szabadságának
biztosítása – a Bíróság állandó ítélkezési gyakorlata szerint –
nemcsak az állampolgárság alapján történő hátrányos megkü-
lönböztetés megszüntetését követeli meg, hanem minden olyan
korlátozás eltörlését is, amely alkalmas a más tagállamban lete-
lepedett és ott jogszerűen hasonló szolgáltatásokat nyújtó szol-
gáltató tevékenységének megtiltására, akadályozására vagy
kevéssé vonzóvá tételére. Az EK 49. cikkel ezért ellentétes az
olyan nemzeti szabályozás vagy közigazgatási gyakorlat, amely
a szolgáltatásnyújtónak a szolgáltatásnyújtás szabadságának
tényleges igénybevételére vonatkozó lehetőségét objektív
igazoló okok nélkül korlátozza.

A szövetségi kormány által felhozott okok – az ellenőrző szer-
vezetek által állítólagosan gyakorolt közhatalom és a közérdek
– nem alkalmasak a szolgáltatásnyújtás szabadsága ilyen korlá-
tozásának igazolására. A közhatalom gyakorlására való hivat-
kozás – mint a szolgáltatásnyújtás szabadsága jelen korlátozá-
sának igazolása – csak akkor lenne jogszerű és elfogadható, ha
olyan tevékenységről lenne szó, amely a közhatalom gyakorlá-
sában való közvetlen és különleges részvételt jelent. Noha a
szövetségi tartományok az ellenőrző szervezeteket hatósági
feladatokkal is megbízták, és azoknak lehetőségük van a rende-
letben előírt szankciók kényszerrel való végrehajtására is, ez a
tény közösségi jogi szempontból lényegtelen és nem változtat
semmit azon, hogy az ellenőrző szervezet közösségi jog által
szabályozott tevékenységét minden, más tagállamban ezen a
jogi alapon elismert ellenőrző szervezet gyakorolhatja Németor-
szágban a szolgáltatásnyújtás szabadságának keretein belül.

A közérdeket nem veszélyezteti, ha valamely ellenőrző szerve-
zetnek nincs kirendeltsége Németországban, mivel a közösségi
jog által meghatározott kritériumok szerinti hatásos ellenőrzést
elvégzik az elismerő állam hatóságai az adott ellenőrző szer-
vezet engedélyezése és ellenőrzése során. A jelen esetben ehhez
még közösségi koordinációs és harmonizációs szabályok is
kapcsolódnak, amelyek biztosítják, hogy azt az érdek, amelyre
a szövetségi kormányzat hivatkozik, más tagállamokban is
ugyanazon standardok szerint érvényesüljön.
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