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A megtamadott hatdrozat elsédleges célja a terrorizmus elleni
kiizdelemrdl sz6l6 2001. évi 1373. sz. ENSZ biztonsdgi tandcsi
hatdrozat végrehajtdsa. Ezzel szemben a 44392 rendelet célja,
hogy pénziigyi és miszaki, valamint gazdasdgi egytittmikodés
Utjan segitséget nyutjtson az érintett orszagok fejédéséhez. E
jogalapot teremtd aktus arra vonatkozdan biztosit végrehajtasi
hatdskort a Bizottsdg szdmdra, hogy gondoskodjon a pénziigyi
és miszaki segitségnyudjtds, valamint a gazdasigi egyiitt-
mUikodés irdnyitdsirol. Az olyan intézkedés, amely arra irdnyul,
hogy segitséget nytjtson a Fiilop-szigeteki kormdny részére
hatdrai biztonsdgdnak a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében
torténd noveléséhez, tullépi e jogalapot teremtd aktusban rogzi-
tett végrehajtasi hataskort, és ezért jogellenes.

A megtdmadott hatdrozatot nem tették kozzé a Hivatalos
Lapban. Az Eurépai Parlament csak 2005. szeptember 9-én
értesiilt a teljes szovegrdl.

(') HL L 52.,1992.02.27., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds: 11. fejezet,
18. kotet, 146. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Németorszagi
Szovetségi Koztirsasig ellen 2005. november 17-én
benyiijtott kereset

(C-404/05. sz. iigy)

(2006/C 10/30)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: Enrico Traversa
és Gerald Braun, kézbesitési cim: Luxemburg) 2005. november
17-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,
mivel megkoveteli, hogy a biogazdilkodds terén tevé-
kenykedd, mads tagdllamban letelepedett és elismert magan
ellendrz8 szervezeteknek Németorszagban székhellyel vagy
mds 4allandd infrastruktdrdval kell rendelkezniiik ahhoz,
hogy ott tevékenységiiket folytathassdk, megszegi az EK 49.
cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2) kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A német hatésigok megkovetelték minden, mds tagdllamban
letelepedett és elismert, a biogazdilkodds terén tevékenykedd
ellendrz8 szervezettdl, hogy Németorszdgban is tartson fenn
telephelyet vagy kirendeltséget ahhoz, hogy ott is tevékenyked-
hessen. Ez a kovetelmény ellentétes a szolgdltatds szabadsa-
géval, mivel lehetetlenné teszi a szolgdltatdsnydjtdst Németor-
szagban a mds tagdllamokban letelepedett vallalkozdsok
szdmadra.

Az EK 49. cikk szerinti szolgdltatdsnyijtds szabadsdga alatt
ugyanis az egy tagallambdl kiinduld egyes szolgaltatasi tevé-
kenységek mas tagéllamban torténd, dllandé telephely fenntar-
tisara irdnyulé kotelezettség nélkiili akadalytalan nydjtasara
irdnyulé jogot értjilk. A szolgaltatdsnyujtds szabadsdgdnak
biztositdsa — a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlata szerint —
nemcsak az dllampolgdrsdg alapjan torténd hdtranyos megkii-
lonboztetés megsziintetését koveteli meg, hanem minden olyan
korlatozas eltorlését is, amely alkalmas a mds tagdllamban lete-
lepedett és ott jogszertien hasonlé szolgdltatdsokat nyujtd szol-
gdltaté tevékenységének megtiltdsdra, akaddlyozdsira vagy
kevéssé vonzova tételére. Az EK 49. cikkel ezért ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozds vagy kozigazgatdsi gyakorlat, amely
a szolgdltatdsnydjtonak a szolgdltatdsnytjtas szabadsdgdanak
tényleges igénybevételére vonatkozd lehetSségét objektiv
igazol6 okok nélkiil korldtozza.

A szovetségi kormdny altal felhozott okok — az ellen6rzd szer-
vezetek altal allitdlagosan gyakorolt kozhatalom és a kozérdek
- nem alkalmasak a szolgdltatasnytjtas szabadsdga ilyen korla-
tozasdnak igazoldsara. A kozhatalom gyakorldsira val6 hivat-
kozds — mint a szolgéltatdsnyujtds szabadsiga jelen korldtoza-
sanak igazoldsa — csak akkor lenne jogszert és elfogadhato, ha
olyan tevékenységrdl lenne sz6, amely a kozhatalom gyakorla-
saban valo kozvetlen és kiilonleges részvételt jelent. Noha a
szovetségi tartomdnyok az ellendrz6 szervezeteket hatdsdgi
feladatokkal is megbiztdk, és azoknak lehetSségiik van a rende-
letben eldirt szankciok kényszerrel vald végrehajtdsara is, ez a
tény kozosségi jogi szempontbdl [ényegtelen és nem véltoztat
semmit azon, hogy az ellendrz8 szervezet kozosségi jog dltal
szabélyozott tevékenységét minden, mds tagdllamban ezen a
jogi alapon elismert ellendérz8 szervezet gyakorolhatja Németor-
szagban a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdnak keretein beliil.

A kozérdeket nem veszélyezteti, ha valamely ellen6rzé szerve-
zetnek nincs kirendeltsége Németorszagban, mivel a kozosségi
jog éltal meghatdrozott kritériumok szerinti hatdsos ellendrzést
elvégzik az elismerd allam hatésdgai az adott ellendrzd szer-
vezet engedélyezése és ellendrzése sordn. A jelen esetben ehhez
még kozosségi koordindcids és harmonizdcids szabélyok is
kapcsolddnak, amelyek biztositjdk, hogy azt az érdek, amelyre
a szovetségi kormdnyzat hivatkozik, mds tagdllamokban is
ugyanazon standardok szerint érvényesiiljon.



