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Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Luxemburgi
Nagyhercegség ellen 2005. november 24-én benyiijtott
kereset

(C-416/05. sz. iigy)

(2006/C 10/33)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: C. F. Durand és
F. Simonetti, meghatalmazotti mindéségben, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2005. november 24-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai K6zosségek Birdsagahoz a Luxemburgi Nagyhercegség
ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdga dltal a C-89/03. sz. tigyben a 93/15/EGK
irdnyelv (') luxemburgi jogba torténd atiiltetésének elmulasz-
tasa tdrgydban 2003. oktober 2-dn hozott itélet végrehajta-
sara vonatkozd intézkedéseket, a Luxemburgi Nagyher-
cegség nem teljesitette az Eurdpai Kozosséget létrehozd
Szerz8dés 228. cikkének (1) bekezdése alapjan fennall6
kotelezettségeit;

2) kotelezze az Luxemburgi Nagyhercegséget, hogy fizessen az
Eurépai Kozosségek Bizottsdgdnak a C-89/03. sz. iigyben
hozott itélet késedelmes végrehajtdsa miatt ,az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdgdnak sajat forrdsai” szdmldra napi
9000 eur6 Osszegli kényszeritS birsdgot, a jelen tigyben
hozott itélet meghozataldnak napjat6l a C-89/03. sz. tigyben
hozott itélet végrehajtasinak napjdig;

3) kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A C-89/03. sz., Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxem-
burgi Nagyhercegség tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itéle-
tében a Birdsig a kovetkezSkrdl nyilatkozott és hatdrozott:
,mivel nem fogadta el azokat a t6rvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a polgdri felhaszndldsi robbandanyagok forgalomba
hozataldra és feliigyeletére vonatkozé rendelkezések harmoni-
zaci6jarol sz016, 1993. dprilis 5-i 93/15/EGK tandcsi irdny-
elvnek, a Luxemburgi Nagyhercegség nem teljesitette az irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit.”

2003. november 7-i levelével a Bizottsdg felhivta a luxemburgi
hat6sagok figyelmét a 2003. oktdber 2-i itéletre, és kérte, hogy
tdjékoztassdk az itéletben foglaltak teljesitésére tett intézkedé-
sekrdl.

A luxemburgi hatésdgok vélaszul elSadtdk, hogy legkésbb
2004. november honapjdig véglegesitésre keriilhet egy nagyher-
cegirendelet-tervezet.

2004. december 14-én a Bizottsdg indokoldssal ellatott véle-
ményt adott ki, amelyben felszlitotta a Luxemburgi Nagyher-
cegséget, hogy két honapon belill tegye meg a teljesitéséhez
szitkséges intézkedéseket.

A luxemburgi hatésigok 2005. szeptember 19-én kelt level-
tikben arra hivatkoztak, hogy a Conseil d’Etat (Allamtandcs)
2004. oktober 12-i véleménye szerint az alkotmdny értelmében
a rendelettervezet targya torvényi szabalyozast igényel.

A Bizottsdg rendelkezésére dllo6 adatok szerint a Luxemburgi
Nagyhercegség egydltalin nem {ltette dt a széban forgé irdny-
elvet.

Az EK 228. cikk (2) bekezdésének mésodik albekezdése alapjan
a Bizottsdg keresetében meghatdrozza az érintett tagdllam dltal
fizetendS atalanyosszeg vagy kényszeritG birsdg Osszegét,
amelyet az adott korillmények kozott megfelel6nek itél.

A jelen tigyben a Bizottsdg gy véli, hogy napi 9 000 eur
osszegli kényszerit§ birsig megfelel a jogsértés silyossigdnak
és idStartamdnak, és figyelembe veszi azt, hogy a kényszerits
birsdgnak a szitkséges elrettentd hatast kell biztositani.

(") A polgari felhaszndldsi robbandanyagok forgalomba hozataldra és
feliigyeletére vonatkoz6 rendelkezések harmonizacidjardl szo6ld,
1993. dprilis 5-i 93[/15/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 121,
1993.5.15., 20. o.; magyar nyelv( killonkiadds 13. fejezet, 12. kotet,
58.0)

Az Eurépai K6zosségek Elséfokii Birosdganak (elsG tandcs)

a T-272/03. sz., D. Ferindez Gomez kontra az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2005. szeptember 13-dn

hozott itélete ellen az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga dltal
2005. november 24-én benyiijtott fellebbezés

(C-417/05. P. sz. iigy)

(2006/C 10/34)

(az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: D. Martin és
L. Lozano Palacios, meghatalmazotti mindségben), 2005.
november 24-én fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Bir6sdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Els6fokt Birdsiga (elsd
tandcs) T-272/03. sz., D. Ferindez Gomez kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsdga tigyben 2005. szeptember 13-dn hozott
itélete ellen.
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A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsag:
- semmisitse meg a megtamadott {téletet;

— a jogvita kapcsdn hozott hatdrozat keretében adjon helyt a
felperes dltal els6 fokon eldadott kérelmeinek és ennélfogva
utasitsa el a T-273/03. sz. igyben benydjtott fellebbezést;

- mésodlagos kérelmében azt kéri, hogy utalja vissza az {igyet
az Els6foka Birdsaghoz;

— kotelezze Ferndndez Goémezt az elséfoku eljdrds koltségeinek
viselésére, ideértve az Elsfoki Birdsig el6tt folyd eljards alatt
felmerilt sajat koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag fellebbezésében hirom jogalapra hivatkozik.

1) Els6 jogalapjat abban jeloli meg, hogy az Els6foka Birdsdg
anyagi jogszabalysértést kovetett el a tekintetben, hogy a
keresetet elfogadhatonak tekintette arra valé hivatkozassal,
hogy a 2001. janudr 19-i levél nem hatdrozat, és az elsg
fokon megtdmadott aktus, azaz a 2003. mdjus 12-i elektro-
nikus levél nem pusztdn megerdsitést, hanem a 2001.
janudr 17-i szerzGdéshez és a 2001. janudr 19-i levélhez
képest 1j tényt tartalmaz. A Bizottsdg ezzel szemben tgy
véli, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a 2001. janudr
19-i levél és a 2001. janudr 17-i szerz8dés rogziti a hatd-
sagnak a felperessel szemben képviselt végleges allaspontjat.
Ennélfogva a felperesnek ezen aktusokat kellett volna megta-
madnia. A Bizottsdg nézete szerint a 2003. mdjus 11-i levél
nem hatérozat, és az a kordbbi aktusokhoz képest semmi-
lyen 4j tényt sem tartalmaz. A keresetet tehat el kellett volna
utasitani mint elfogadhatatlant.

2) A felperes madsodik jogalapjit, elSdlegesen az 1996.
november 13-i hatdrozat és killonosen a ,Szabdlyzat hatélya
ald nem tartozé alkalmazott” fogalmdnak téves értelmezé-
sével elkovetett jogszabdlysértésben jeloli meg. A Bizottsdg
ugy véli, hogy a 1996. november 13-i hatdrozat céljdbol,
annak szovegébdl, valamint az annak hétteréil szolgald
osszefiiggésekbdl az kovetkezik, hogy az magdban foglalja a
Bizottsagnal nem tisztviselSi stdtuszban all6 alkalmazottak
,Bizottsignal betoltott hivatali beosztdsdnak”, illetve ,Bizott-
saggal kotott szerz6désének” minden formdjat. A Bizottsdg
masodlagos kérelmében el8adja, hogy az Els6fokt Birdsag
ultra petitia jart el, és tévesen értelmezte az RAA (az Eurdpai
Kozosségek egyéb alkalmazottaira alkalmazandé rendszer)
8. cikkét. Ugyanis, mint a jelen iigyben is, ha a Személyzeti
Szabdlyzat valamely rendelkezése jogot ruhdz az AIPN-re
(kinevezésre jogosult hatdsdg), e jog gyakorldsa e hatdsig
széles kord mérlegelési jogkorébe tartozik.

3) A felperes harmadik jogalapjit elsGdlegesen abban jeloli
meg, hogy az Els6fokd Birdsdg megsértette a kozosségi
jogot azzal, hogy olyan dllitolagos vagyoni kdr utdn itélt
meg kdrtéritést, amely nem tekinthet§ se valésnak se
biztosnak; mdsodlagos kérelmét pedig arra, hogy nem
tartotta tiszteletben a kdrdsszeg kiszdmitdsira vonatkozé
indokolasi kotelezettségét, ami a Birésdgot megakadalyozta
abban, hogy feliilvizsgdlja az ardnyossag elvének tiszteletben
tartdsat.

Az Eurépai Kozosségek Els6fokii Birosdganak (elsG tandcs)

a T-72/04. sz., S. Hosmann-Chevalier kontra az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2005. szeptember 13-dn

hozott itélete ellen az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga altal
2005. november 29-én benydjtott fellebbezés

(C-424/05. P. sz. iigy)
(2006/C 10/35)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: H. Kraemer és
M. Velardo, meghatalmazotti mindségben), 2005. november
29-én fellebbezést nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz az Eurdpai Kozosségek Els6fokt Birdsiganak (elsd
tandcs) a T-72/04. sz., S. Hosmann-Chevalier kontra az Eur6pai
Kozosségek Bizottsdga tigyben 2005. szeptember 13-dn hozott
itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet és utalja
vissza az ligyet az Els6foka Birdsdg elé;

— kotelezze a felperest a fellebbezési eljarasban felmeriilt kolt-
ségek, valamint az Els6fokd Birdsdg eldtti eljardsban felme-
rilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a megtamadott {télettel szemben egyetlen jogalapot
hoz fel, melyet arra alapit, hogy ezen itélet 31-36. és 42.
pontjai a kozosségi jogot sértik. Kozelebbrdl az az dlldspontja,
hogy az Els6fokt Birdsdg a ,mds dllam részére végzett tevé-
kenységekhez” kapcsol6ds, a személyzeti szabdlyzat VIL
melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontja masodik francia
bekezdésének végén irt feltételt hibdsan értelmezte.



