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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.1.14.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsag:
- semmisitse meg a megtamadott {téletet;

— a jogvita kapcsdn hozott hatdrozat keretében adjon helyt a
felperes dltal els6 fokon eldadott kérelmeinek és ennélfogva
utasitsa el a T-273/03. sz. igyben benydjtott fellebbezést;

- mésodlagos kérelmében azt kéri, hogy utalja vissza az {igyet
az Els6foka Birdsaghoz;

— kotelezze Ferndndez Goémezt az elséfoku eljdrds koltségeinek
viselésére, ideértve az Elsfoki Birdsig el6tt folyd eljards alatt
felmerilt sajat koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag fellebbezésében hirom jogalapra hivatkozik.

1) Els6 jogalapjat abban jeloli meg, hogy az Els6foka Birdsdg
anyagi jogszabalysértést kovetett el a tekintetben, hogy a
keresetet elfogadhatonak tekintette arra valé hivatkozassal,
hogy a 2001. janudr 19-i levél nem hatdrozat, és az elsg
fokon megtdmadott aktus, azaz a 2003. mdjus 12-i elektro-
nikus levél nem pusztdn megerdsitést, hanem a 2001.
janudr 17-i szerzGdéshez és a 2001. janudr 19-i levélhez
képest 1j tényt tartalmaz. A Bizottsdg ezzel szemben tgy
véli, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a 2001. janudr
19-i levél és a 2001. janudr 17-i szerz8dés rogziti a hatd-
sagnak a felperessel szemben képviselt végleges allaspontjat.
Ennélfogva a felperesnek ezen aktusokat kellett volna megta-
madnia. A Bizottsdg nézete szerint a 2003. mdjus 11-i levél
nem hatérozat, és az a kordbbi aktusokhoz képest semmi-
lyen 4j tényt sem tartalmaz. A keresetet tehat el kellett volna
utasitani mint elfogadhatatlant.

2) A felperes madsodik jogalapjit, elSdlegesen az 1996.
november 13-i hatdrozat és killonosen a ,Szabdlyzat hatélya
ald nem tartozé alkalmazott” fogalmdnak téves értelmezé-
sével elkovetett jogszabdlysértésben jeloli meg. A Bizottsdg
ugy véli, hogy a 1996. november 13-i hatdrozat céljdbol,
annak szovegébdl, valamint az annak hétteréil szolgald
osszefiiggésekbdl az kovetkezik, hogy az magdban foglalja a
Bizottsagnal nem tisztviselSi stdtuszban all6 alkalmazottak
,Bizottsignal betoltott hivatali beosztdsdnak”, illetve ,Bizott-
saggal kotott szerz6désének” minden formdjat. A Bizottsdg
masodlagos kérelmében el8adja, hogy az Els6fokt Birdsag
ultra petitia jart el, és tévesen értelmezte az RAA (az Eurdpai
Kozosségek egyéb alkalmazottaira alkalmazandé rendszer)
8. cikkét. Ugyanis, mint a jelen iigyben is, ha a Személyzeti
Szabdlyzat valamely rendelkezése jogot ruhdz az AIPN-re
(kinevezésre jogosult hatdsdg), e jog gyakorldsa e hatdsig
széles kord mérlegelési jogkorébe tartozik.

3) A felperes harmadik jogalapjit elsGdlegesen abban jeloli
meg, hogy az Els6fokd Birdsdg megsértette a kozosségi
jogot azzal, hogy olyan dllitolagos vagyoni kdr utdn itélt
meg kdrtéritést, amely nem tekinthet§ se valésnak se
biztosnak; mdsodlagos kérelmét pedig arra, hogy nem
tartotta tiszteletben a kdrdsszeg kiszdmitdsira vonatkozé
indokolasi kotelezettségét, ami a Birésdgot megakadalyozta
abban, hogy feliilvizsgdlja az ardnyossag elvének tiszteletben
tartdsat.

Az Eurépai Kozosségek Els6fokii Birosdganak (elsG tandcs)

a T-72/04. sz., S. Hosmann-Chevalier kontra az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2005. szeptember 13-dn

hozott itélete ellen az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga altal
2005. november 29-én benydjtott fellebbezés

(C-424/05. P. sz. iigy)
(2006/C 10/35)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: H. Kraemer és
M. Velardo, meghatalmazotti mindségben), 2005. november
29-én fellebbezést nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz az Eurdpai Kozosségek Els6fokt Birdsiganak (elsd
tandcs) a T-72/04. sz., S. Hosmann-Chevalier kontra az Eur6pai
Kozosségek Bizottsdga tigyben 2005. szeptember 13-dn hozott
itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet és utalja
vissza az ligyet az Els6foka Birdsdg elé;

— kotelezze a felperest a fellebbezési eljarasban felmeriilt kolt-
ségek, valamint az Els6fokd Birdsdg eldtti eljardsban felme-
rilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a megtamadott {télettel szemben egyetlen jogalapot
hoz fel, melyet arra alapit, hogy ezen itélet 31-36. és 42.
pontjai a kozosségi jogot sértik. Kozelebbrdl az az dlldspontja,
hogy az Els6fokt Birdsdg a ,mds dllam részére végzett tevé-
kenységekhez” kapcsol6ds, a személyzeti szabdlyzat VIL
melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontja masodik francia
bekezdésének végén irt feltételt hibdsan értelmezte.



