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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.1.14.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Mivel a felperesnek sikeriilt a mezégazdasdg teriiletén az A7/
A6 besoroldsi fokozatii tandcsosi helyekre kiirt COM/A[1/02
nyilt versenyvizsga, ezért a felperest a 2005. janudr 5-i megta-
madott hatdrozattal tisztvisel6nek nevezték ki. A személyzeti
szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének alkalmazdsdval a felpe-
rest Ujbol az A*6 besoroldsi fokozatba soroltdk be, amely
alacsonyabb a kordbbi A7[/A6 besoroldsi fokozatokndl, ame-
lyeknek az Gj rendszer szerinti A*8/A*10 besoroldsi fokozatok
felelnek meg.

Kereseti kérelmeinek aldtdmasztdsdra a felperes altal a T-207/
05. sz. tigyben (") felhozott jogalapokkal azonos jogalapokra
hivatkozik.

() HL C 193., 2005.8.6., 36. o.

2005. oktéber 5-én benydjtott kereset — Seegmuller kontra
Bizottsig

(T-377/05. sz. iigy)
(2006/C 10/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Magali Seegmuller (Uccle, Belgium) (képvisels: K. H.
Hagenaar tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg
kinevezésre jogosult hatdésigdnak (KJH) 2005. julius 5-i
hatdrozatat, amely megakadalyozta a felperest abban, hogy
eleget tegyen beosztdsinak és megkezdje megbizatdsit a
Conakry-i (Guinea) kiildottségnél, mint e kiildottség igazga-
tasi vezetdje;

— az Els6foka Birdsdg a felperes kérelmének helyt adva dllapitsa
meg, hogy jogosult az alperestdl dltala elszenvedett vagyoni
és nem vagyoni kdr megtéritésére, amelynek Osszege kés6bb
keriil megéllapitdsra;

— az Els6fokt Birdsag az alperest kotelezze az eljards koltsé-

geinek és kiaddsainak viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes — aki a Bizottsdg szerz8déses alkalmazottja — jelent-
kezett a kongdi (Brazzaville) igazgatdsi vezetSi dlldsra (COM/

2004/2982(F szama allashirdetés). A felperest 2005. janudr 5-
én arrdl tdjékoztattdk, hogy a kivalasztdsi bizottsdg el6tt sikeres
vizsgat tett. A Bizottsdg Kiilkapcsolati Féigazgatdsiga (DG
RELEX) altal feltett kérdésre, hogy a munkavégzés helyeként
hajland6-e mdsik kiildottséget is elfogadni, a felperes megerdsi-
tette, hogy szdmdra Conakryba (Guinea) torténd beosztds is el-
fogadhaté.

Mint ilyenkor szikséges, a Conkry-ba (Guinea) valé elutazdsira
tekintettel a felperes részt vett egy orvosi kivizsgdldson. 2005.
marcius 17-i feljegyzésében a Bizottsdg orvosszakértGje megal-
lapitotta, hogy a felperes fizikailag nem alkalmas arra, hogy
megbizatdsat az emlitett killdottségben elldthassa. E feljegyzést
kovetGen a DG RELEX arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy
megbizatdsanak Conkry-ban (Guinea) torténé megkezdése nem
lehetséges. A felperes ezt kovetSen panaszt nytjtott be e hata-
rozat ellen, amelyet 2005. jalius 5-én a megtimadott hatdro-
zattal elutasitottak.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes el6adja, hogy a 2005.
aprilis 15-i hatdrozat meghozataldira a DG RELEX igazgat6ja
allitolag nem rendelkezett hatdskorrel, illetve visszaélt hatdsko-
rével. A felperes egyebekben hivatkozik a Bizottsdg orvossza-
kértgje altal allitolagosan elkovetett mérlegelési hibdkra, koztitk
a 2005. madrcius 17-i jelentésre, amely véleménye szerint nem
tart fel semmilyen ésszerti Osszefiiggést a jelentésben foglalt
orvosi megallapitisok és az azokbdl levont kovetkeztetések
kozott.

2005. oktober 7-én benyijtott kereset — Marenco kontra
Bizottsig

(T-378/05. sz. iigy)
(2006/C 10/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Giuliano Marenco (Briisszel, Belgium) (képviselSk: A.
Pappalardo, M. Merola tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsig semmisitse meg a felperes 2005 janudri
(utolsé szolgdlati honap) illetményének meghatdrozdsit,

— amennyiben ez a meghatdrozds nem veszi figyelembe a
személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 7. cikkének (4)
bekezdésében eldirt alapilletmény-emelést,

— amennyiben a szorzétényez6t 0,9982852-ben jeloli meg 1
helyett;
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— az Els6fokd Birdsag semmisitse meg a felperes nyugdijjogo-
sultsiganak megallapitdsara és elszdmoldsdra vonatkozod, az
Egyéni Jogokat Kezel8 és Elszdmolé Hivatal nyugdij osztaly-
dnak vezetGje altal 2005. janudr 31-én hozott hatdrozatot;

— amennyiben az nem veszi figyelembe a személyzeti
szabdlyzat XIII. melléklete 7. cikkének (4) bekezdésében
el6irt alapilletmény-emelést,

— amennyiben a szolgdlati jogviszonydnak megsziintetésére
vonatkozé besoroldsdban a 0,9982852 szdm szerepel az 1
helyett,

— amennyiben az a nyugdijbesoroldsit A*16/06 helyett
A*16/03-ban dllapitja meg,

— az Els6foku Birdsdg semmisitse meg a személyzeti és igazga-
tdsi igazgatdsdg fGigazgatdja dltal 2005. julius 1-jén hozott
ADMIN.B. 2-SHS[amd-D (05)15121 hatérozatot, amellyel
elutasitotta a felperes R[266/05. szdmu és R[298/05. szdmu
panaszdt,

— az Els6fokii Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki a Bizottsdg jogi szolgdlatdnak volt féigazgatd
helyettese, 2005 februdrjdban nyugdijba vonult, és szolgalati
jogviszonyanak megsziintetése eltt az A*16 besoroldsi foko-
zatba soroltak, és aki 2004 végéig a személyzeti szabalyzat XIIL
melléklete 7. cikkének (4) bekezdésében el6irt illetmény-
emelésben részesiilt. A személyzeti szabdlyzat 2004. méjus 1-
jén hatdlyba lépett moédositdsinak megfeleléen 0,9982852
értékd szorzotényezdt kellett alkalmazni az alapilletményére
vonatkozoéan, amely az Gj és a régi személyzeti szabdlyzat
szerinti fizetési fokozatdnak és besoroldsi fokozatinak
megfelel alapilletmény kozotti killonbozetet tikrozte.

A felperes 2005. janudr 1-jén besoroldsi fokozatdn belil a 6-os
fizetési fokozatba 1épett. Mivel az Gj és a régi személyzeti
szabdlyzat szerint e fizetési fokozatnak megfelel§ alapilletmé-
nyek azonosak, a felperes szerint ezt kovetSen az ,17 értékd
szorz6tényezdt kell alkalmazni. Ugyanakkor e hénaptél kezdve
0,9982852 értékdi szorzétényezs szerepelt mind az illetmény-
jegyzékén, mind a nyugdijjogosultsigdnak megdllapitdsira és
elszdmoldsdra vonatkozé hatdrozatban. Mindezeken tGlmendGen
a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 7. cikkének (4) bekez-
désében eldirt illetményemelést nem végezték el a 2005 janudr
havi illetményén, kovetkezésképpen azt nem vették figyelembe
nyugdijjogosultsiganak az emlitett havi illetményén alapul6
elszamoldsakor. Végil a nyugdijjogosultsigat megdllapité hatd-
rozat a 6-os fizetési fokozat helyett a 3-as fizetési fokozatba
sorolta a felperest.

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes a személyzeti szabalyzat
XIIL. melléklete 7. cikke (4) bekezdésének és 8. cikke (2) bekez-
désének megsértésére hivatkozik. Mindemelett a részérdl
fennall6 jogos bizalom megsértését is felhozza, amelyet a
Bizottsdg személyzetének rendelkezésére bocsitott szamitds-

technikai eszkoz (,szdmologép”) segitségével iranyadd jelleggel
kiszamitott nyugdijosszegre alapitotta dllitdsa szerint. A felperes
szerint a szamol6gép a targybeli illetményemelésnek a nyugdij
megdllapitdsa sordn torténd figyelembe vételével is szdmolt.

2005. oktéber 14-én benyijtott kereset — Zuffa, LLC
kontra OHIM

(T-379/05. sz. iigy)
(2006/C 10/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Zuffa, LLC (székhelye: Las Vegas [Egyesiilt Allamok]
(képviseld: S. Malynicz barrister, M. Blair solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg az OHIM els§ fellebbe-
zési tandcsdnak 2005. augusztus 8-i (R 24/2005-1. sz. iigy)
hatdrozatat;

— az Els6foktl Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a sajat és a
felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Az ,ULTIMATE FIGHTING” szdvéd-
jegy a 9., 16., 25., 28. és 41. osztdlyba tartozé druk és szolgal-
tatisok  vonatkozdsiban -  védjegybejelentés  szdma:
2 766 590.

Az elbirdl hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitdsa az drujegy-
zékben szerepld valamennyi dru és szolgéltatds vonatkoza-
saban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: Az ULTIMATE FIGHTING kifejezés, egészét tekintve
nem dltalinos vagy szokdsos elnevezés a bejelentett druk és
szolgéltatdsok vonatkozdsiban. A fellebbezési tanics elmulasz-
totta a védjegy egészének az drujegyzékben szerepl§ vala-
mennyi dru és szolgdltatds tekintetében torténd kielégits elem-
zését.



